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lors que I'annZe prZcZdente, les membres du Club de Citoyens de Marseille avaient rZIZchi sur I'Europe, dans le
but qu'il sassigne de contribuer ~ I'acces ™ I'information et ~ I'Zchange d'opinions pour permettre ensuite ~ chacun
d'agir en citoyens lucides et critiques, en 2004-2005 nous avons orientZ notre rZflexion vers les services publics.

5 Un concept que semble vouloir ignorer les ingtitutions europZennes qui ne parlent que de services d'intZret
Zconomigue gZnZraux (SIEG) soumis aux lois de la concurrence ; un concept qu'il est de bon ton, dans une soci 4Z soumise ™
ladoxalibZale, de considZrer comme dZpassZ

_ Sagit-il effectivement d'une conception fran=aise de la fonction publique qui serait incompatible avec la construction
europZenne et qui, condamnZze par I'Histoire, serait condamnZe ™ dispard'tre” plus ou moins breve ZchZance?

Interrogation | Zgitime si on conside re que France TAZcom est partiellement privatisZe, que EDF, GDF et |la Poste sont
en voie de I'stre plus ou moins sournoisement, que la distribution de I'eau est depuis longtemps tres majoritairement passZe
entre les mains de puissantes multinational es tandis que les politiques commerciaes de la SNCF et de la RATP ressembl ent
aux pratiques de n'importe quelle sociAZ privZe. Ne restera-t-il plus comme services dits publics que I'Zducation, la santZ, la
justice ou I'armZe ? Et jusqu”™ quand, puisque certaines de leur missions sont fortement privatisZes ?

Quelles sont les missions de ces services publics? Comment ces services ont-ils Z/ol uZ ? La conception fran-aise de
la fonction publique est Zroitement imbriquze au r™e attribuZ ™ I'Etet garant de la cohZsion sociale et ~ la notion d'intZret
gZnZal ; comment est interpraZe actuellement cette derniere notion ?

__ Nosinterrogations sont nombreuses, elles ont ZZ tres souvent en corr4ation forte avec le dzbat qu'a suscitZ e vote
rdZrendaire sur le projet de traitZ congtitutionnel europZen. Au moment os I'Europe sdargit et accrot ses champs
d'intervention, lanotion de service public n'est-elle pas ~ I'4roit dans e cadre du territoire franeais ?

Cette notion de "services publics "nous est apparue ” lafois complexe et au coeur de nos prZoccupations, sans doute
parce- que bon nombre de participants au club sont des fonctionnaires, sans doute auss parce- que les bilans des
privatisations dZj” effectuZes (en France ou dans certains pays tels I'Angleterre) sont Zdifiants : la marchandisation du secteur
public coZtera cher ~ la France "d'en bas'. Pourtant un sondage BVA / France Inter de septembre 2004 indique que les
usagers ont une bonne image de leurs services publics soit entre 70% et 85% de satisfaction pour la plupart des usagers.

Mais alors des services publics pour quoi faire ?

Nous avons chois de vous rendre compte de nos discussions ou interrogations de lafason suivante :

premiere partie : histoire et conceptions du service public

- un rapide historique

- les Zolutions et lesimplications dans | e systeme de gouvernance
- Desexemplesdintervention I'Zat dans diff Zents pays

- dZinition des missions des services publics

- les services publics et I'Europe

deuxieme partie : des exemples

- Laposte

- L'amZe

- L es entreprises publiques de rZseaux

- Des exempl es d'abandon du Service Public dans e monde

Troisime partie : deux textes de rAZrence::
- RZsumZd'une confZrence de Yves SALESSE (mai 2004)
- Introduction d'un ouvrage de Henri PenaRUIZ




e partie :
Histoire et conceptions du Service Public

Le concept de "service public "recouvre en France deux AZments bien distincts : d'une part les missions de services
publics et d'autre part les entreprises publiques gZrant certains services publics. Cette situation originae de confusion des
missions et des moyens de rZalisation provient de I'histoire de notre pays.

1.1 - Un survol historique de la notion de service public en France

1.1.1 Emergence de la notion de service public.

1805 : NapolZon met en place un fonds de pZZquation qui
permet de faire financer le service public, entendu comme
obligation de porter des messages sur l'ensemble du
territoire” un tarif uniforme, par des entreprises privZes de
messagerie.

1833 : le |Zgidateur fait du Chemin de fer une "chose
publique "et pose la concession comme forme de gestion
de ce bien reconnu public.

1873 : I'arret Blanco du Tribuna des conflits consacre ™ la
fois la responsabilitZ de I'Etat ~ raison des dommages
causZs par des services publics et la compZence de la
juridiction administrative pour en juger. Par cet aret, la
notion de service public appardt dans le droit franeais.
Elle va des lors se substituer ~ la notion de puissance
publique pour fonder le droit administratif.

1889 : on assiste ~ la nationalisation du tZ1Zphone et ~ son
rattachement " I'administration des postes et t2Zgraphes.
1902 : I'arret de la Compagnie Nouvelle du gaz de Deville-
les-Rouen du Conseil d'Etat marque un premier pas vers
I'admission de la mutabilitZ des contrats administratifs,
cest la premier pas vers le principe d'adaptabilitZ du
service public.

1906 : I'arret du Conseil d'Etat concernant le Syndicat des
propriZtaires et contribuables du quartier Croix-de Seguey-
Tivoi reconna’t que la qualitZ d'usagers d'un service public
suffit ~ donner un intZst ~ contester les actes qui
concernent l'organisation et le fonctionnement de ce
service. Le Conseil d'Etat reconna't donc I'usager comme
un acteur ~ part entiere.

1.1.2 Du service public au secteur public.

1918 : l'arret Heyries du Conseil d'Etat, admet qu'en
pZiode de crise, la puissance publique dispose de
pouvoirs exceptionnellement Zendus afin d'assurer la
continuitZ des services publics.

1921 : par dZcision concernant la sociAZ commerciale de
I'Ouest africain, le Tribunal des conflits admet |'existence
de services publics fonctionnant dans les memes
conditions qu'une entreprise privZe et donne naissance " la
notion de service public industriel et commercial.

1937 : voit la nationalisation des compagnies de chemin
defer et leur fusion au sein d'une seule entitZ, |la SNCF.
1946 :annZe capitale, c'est l'annZe des nationaisations
dites de 1946 : le 8 avril, la production de gaz et
d'AectricitZ est nationalisZe ; EDF et GDF voient le jour.

Plus gZnZralement, la 1V"™ RZpublique dans l'article 9 du
prZambule de la Constitution dZclare : "Tout bien, toute
entreprise dont I'exploitation a ou acquiert les caracteres
d'un service public national ou d'un monopole de fait, doit
revenir ~ la proprizZdela collectivitZ'.

1.1.3 Verslamodernisation et leur remise en cause.

1967 : le rapport Nora pose la question de la clarification
des rapports entre entreprise publique et tutelle Aatique,
ainsi que celle de la nZcessaire modernisation du service
public.

1982 : laLoi d'orientation des transports intZrieurs prZcise
que la SNCF est "chargZe d'exploiter, d'amZhager,
dZselopper, selon les principes du service public, le rZseau
ferrZnational"

1985 : I'arret British TAZcom marque I'Zmergence du droit
de la concurrence dans le domane des
tAZcommunications (arret de la Cour de justice des
CommunautZs EuropZennes)

1987 : le livre vert de la Commission europZenne sur le
marchZ des services e  dZguipement de
tAZcommunications propose une certaine libZralisation
dans ce secteur

1988 : une directive europZenne dZcide I'ouverture ~ la
concurrence de quelques services de t4Zcommunications
Lors des annZes qui suivent, on assiste " une
transformation et rZgulation des services publics sous
I'Zgide de I'UE, par exemple:

1990 : la loi Quiles s/pare les deux branches de
I'administration des PTT : la Poste et France TAZcom,
forment aing deux Aablissements publics distincts ~
caractere industriel et commercial.

1993 : le Consdl de I'UE dZcide |a libZraisation totale des
services de t4Zcommunication ~ compter du 1.1.98

1998 : adoption d'une directive europZenne qui fixe les
conditions d'ouverture des marchZs nationaux du gaz dans
un dZai de dix ans.

1999 : ingtallation du Conseil supZrieur du service public
ferroviaire

2000 : ouverture ™ la concurrence du marchZ europZen du
gaz.

Le rapport de J. Bergougnoux, prZsdent d'un
groupe de travail du commissariat au plan consacrZ aux
services publics, indique que I'Etat est appdZ ~ se
comporter en vZitable "actionnaire "au sein des services
publics dits en rZseau.

1.2 -Les évolutions et les implications dans le systéme de gouvernance
Les services publics dans leur forme actuelle datent donc de 1946. |l sagissait dors de reconstruire la France,
I'Zpoque se pretait aux politiques keynZsiennes fondZes sur une forte intervention Ztaticque dans tous les domaines de I'activitZ
sociale. Le service public naquit d'un compromis au sortir de laguerre entre les deux composantes de la RZsistance De Gaulle
et le PCF: un militaire et un parti ultra-centraliste, communiquant dans I'exaltation de la Nation, entendaient b%sr, sur les
dZcombres de la France vichyste et rurale, une France moderne et industrielle au service de laquelle se mettraient les dits

services publics.

Cette notion de services publics sappliqua " des secteurs Zminemment stratZgiques comme I'ZectricitZ et le chemin
de fer. La logique militaire propre = la machine d'Etat supposzit la centralisation des services concernZs, de leur gestion
comme de leur organisation ; ainsi en ala-t-il pour le rZseau ferrZ entierement centrZ sur Paris. De meme EDF, rpondant



auss ~ un impZratif militaire, apres avoir imposZ”~ des populations locales des anZnagements hydrauliques, sest lancZe dans
la course en avant de |'Znergie du tout nucl Zaire.

L'Etat a su gZrer dans ce cadre I'"Aaboration d'un statut pour ses fonctionnaires correspondant ~ cette idZologie
rZpublicaine : est public ce qui est national et rZciproquement (il en est aing tout particulisrement pour le ministere de
I'Instruction publique devenu des 1932 celui de I'Education Nationale) ; ce statut impliquait de soumettre les fonctionnaires
des regles distinctes de celles applicables aux salariZs du commerce et de I'industrie, de le garantir contre l'arbitraire et le
rZgime de faveur, de lui permettre I'exercice de ses missions dans le seul intZret du service, ~ I'abri de toute pression d'oe la
particularitZ du rZgime applicable aux agents publics.

L e Service Public est donc I'un des domaines des plus visibles de I'action politique, qui n'a cessZ de s Zendre depuis le
dZbut du XX ™ siecle en France. Certains de ces "services " relevent des fonctions rZgaliennes de I'Etat, c'est-"-dire le devoir
qui lui incombe d'assurer la sZcuritZ physique de ses ressortissants (justice, armZe, police); ces fonctions peuvent etre
Zendues ™ celles qui visent un meilleur dAveloppement de I'ZgalitZ (Zducation, sant?) ; d'autres relsvent du domaine industriel
et commercial et on peut imaginer qu'elles sont moins nZcessairement dZfinies comme missions essentielles de I'Etat et donc
sous satutelle directe.

Cette notion est formalisZe dans la jurisprudence depuis une centaine d'annZes seulement par des rAZrences aux
notions d'ZgalitZ de traitement, d'utilitZ du service pour la collectivitZ, au besoin d'adaptation aux nouvelles technologies, ~ la
nZcessitZ de neutralitZ et de transparence que n'assurerait qu'imparfaitement un service privZ au service dintZrsts particuliers.

LalV'™ RZpublique accAsre dans sa Constitution un mouvement apparu dans les annZes 36 en affirmant la nZcessitZ
de pouvoir opposer la propri2Z publique ™ la propriAZ privZe de s lors qu'appara’t un danger de monopolisation d'une activitZ
essentielle au dAriment de I'intZret gZnZral.

Il existe divers modes de gestion des services publics : direct (comme les services d'Etat, des collectivitZs locales ou
les rZgies), par concession (les autoroutes), de type Epic (Etablissement Public Industriel et Commercial comme EDF ou la
SNCF..), ou laissZs ~ l'initiative privZe, avec le risque de voir sAablir un monopole ou un oligopole, voire nZgliger I'intZret
public s les garde-fous ne sont pas suffisamment contraignants).

Mais ce faisant n'aboutit-on pas ~ une certaine confusion de terme, voire d'objectifs entre service public et secteur
public, service public et propri 2Z publique ?

L ongtemps consensuelle, cette notion de service public a considZrablement A/oluZ ces dernieres annZes sous le coup
des ruptures politiques et au nom des principes de concurrence et d'efficacitZ (mise en place de I'Europe, alternance politique
en France, impZrialisme d'une idZologie libZrale, exigences des usagers, consumZrisme exigeant toujours plus d'offre) et de
I'apparition de nouvelles technologies se dA/eloppant fort bien sans 'aide des pouvoirs publics semble-t-il.

Le Service Public est une fonction, une mission ~ assurer, un principe ; c'est le moyen par lequel sexprime la
puissance publique de I'Etat, rZduit ~ nZant dans un rZgime totalement libZral, ou semparant de la totalitZ des fonctions dans
un rZgimetotalitaire.

L es services publics reprZsentent ~ lafoisles prestations et les organismes chargZs de ces prestations.

Toute idZe de planification fait dZ” appel ~ la notion de service public, comme toute tentative de rZgulation /
dZZgulation. La dZfense de l'intZret gZnZral passe-t-elle nZcessairement par le Service Public ? Est-il le seul ~ meme de
garantir le droit des consommateurs et des usagers ? Peut-on envisager un "service de base", un service minimum social qui
permettrait ~ un service de luxe de se dZvelopper en harmonie avec ce dernier, ou faut-il concevoir et dAselopper un service
universel ?

Constatons enfin qu'il existe divers types de Services Publics : I'Etat-civil, la Justice, la DZfense ne relsvent pas du
meme domaine que la SantZ ou I'Education, ni de celui des domaines marchands comme banque ou assurance ou industrie
automobile, qu'il faudrait aussi distinguer des rZseaux (t4Zphone, assainissement, gaz, AectricitZ, routes et chemins de fer) ou
des ces inclassables que reprZsentent les mines, le nucl Zaire ou larecherche fondamental e.

Le Service Public reprZsente |'ensemble des moyens mis en place pour aniorer la vie du citoyen et pour assurer la
prospZitZ du pays et de sa population. 11 est I'outil qui permet au citoyen de conserver sa santZ, dans la sZcuritZ, de sinstruire
et donc de se projeter dans l'avenir, dans I'indZpendance des groupes de pressions et en le mettant ~ I'abri des intZrets
particuliers qui entrent en conflit avec lessiens.

Pendant longtemps parZ de toutes les vertus, au nom de la morale et de I'efficacitZ, avec le retour en force de
I'idZologielibZale, il est remis en cause en meme temps que "I'Zat providence' : faillibilitZ de la gestion publique, incapacitZ
" serZormer, absence de stimulation par le profit, absence de la sacro-sainte concurrence, permanence des inZgalitZs d'accs s
(malgrZlesintentions affichZes) alors que se dAreloppe, au dZriment de la solidaritZ, le mythe d'une libertZ brimZe par I'Etat.

Partant de I~ est-il compatible avec la notion de rentabilitZ et de concurrence ? Peut-il otre gratuit et pourquoi ?
Comment peut-il assurer 1'ZgalitZ de tous les citoyens ? Est-ce possible ? Est-ce souhaitable ? Les fonctions assignZes au
Service Public dans le passZ demeurent-elles d'actuaitZ ? Comment d'autres pays se passent-ils de ce qui para’t chez nous ne
pouvoir relever que du service public ou n'en a pas toujours relevZ ? Ne voit-on pas ici meme des fonctions rZgaiennes de
plus en plus assurZes par le privZ, depuis la guerre jusqu” la protection des biens et des personnes ? Est-il s choquant
d'imaginer la gratuitZ de certains services (par exemple le transport’, source de tant de dZsagrZments parce qu'il relsve plus de
I'activitZ privZe que publique) quand d'autres gratuitZs sont tout ~ fait admises (I'Zclairage nocturne sans pZage ™ l'entrZe de la
rue) ? Le paiement d'un service amAiore-t-il forcZment la qualitZ du service rendu ? Lorsqu'il sagit d'un service dZ” payZ par
la collectivitZ est-il juste d'exiger de certains et de certains seulement un supplZment de participation ?

1 Albert Jacquard vameme jusqu™ suggZrer que ceux qui se dZplacent en miro et libs rent ainsi la voie publique soient indemnisZs par ceux
qui, se dZplas ant en voiture, occupent indZment I'espace public et le polluentE




L'Europe qui se met en place conteste la notion de service public des l'instant qu'il entre en concurrence avec la
possibilitZ d'entreprendre et gene la possibilitZ d'enrichissement personnel. Mais ne peut-on imaginer une sociAZ qui soit pas
basZe sur d'autres principes que larivalitZ, I'argent et le pouvoir qu'il donne dans des situations d'affrontements ?

La taille des investissements nZcessaires ne justifie certes pas ~ lui seul la nZcessitZ de l'intervention Zatique.
L'histoire prouve que des entreprises ont 27~ meme d'investir dans des domaines qui auraient semblZ inaccessibles aux
moyens financiers des particuliers (qu'on pense ~ Suez, ou meme au dAseloppement des chemins de fer), ce n'est donc pas ce
seul argument qui peut «tre retenu en faveur du Service Public. Lamise en place des tZ1Zphones portables sest bien passZe du
service public, rZduit ~ son strict minimum de rZgulation. Et, contre exemple, quand I'Etat Sest melZ de minitels a-t-il rempli
unefonction qui Zait |a sienne, comme favoriser le dAseloppement de nouvelles technologies ?

Mais pour fuir un monopole d'Etat doit-on aller vers un monopole de grands financiers comme on le constate
aujourd'hui (gestion de I'eau, Zdition, mZdiasE ) ?

Il existe une rZelle incertitude dans les frontieres de compZtence, car ™ peu pres tout peut relever du Service Public et
tout peut «tre transfZrZ au privZ dans une idZologie libZale. Or nous sommes arrivZs, apre s des dZcennies de dZrogations, ™ un
moment o lafrontiere public / privZest de plus en plus flou. Il n'est donc pas Zonnant que nous peinions tant ~ donner une
dZinition du Service Public quand les juristes eux-memes n'y parviennent guere.

De meme il ne suffit pas de dire que le Service Public a pour fonction d'assurer la vie commune, parce que dans
d'autres systemes politiques cette fonction est quand meme effectivement remplie, fzt-ce parfois aussi par des systemes
maffieux.

Pas plus quil ne suffit de dire que I'armZe remplit la fonction de dZense du citoyen sauf ~ admettre que dans les
guerres coloniaes et nZo-coloniales (ou les guerres impZialistes) I'intZrt du citoyen se confond avec l'intZrt de quelques-
unsou” admettre que l'intZrst du "citoyen" passe avant I'intZret de I'Homme.

Mais la distance qui SZablit de plus en plus entre service public et propriAZ publique favorise un glissement des
dAZgations que I'Etat peut confier ; aing I'Etat qui n'est plus propriZaire de la prison peut-il plus facilement en confier le
fonctionnement ~ I'entreprise qui a investi dans sa construction et assume le risgue financier (ou agira pour pousser ~ la
rentabilisation de son investissement !).

L'exemple du bureau de poste peut servir © mieux cerner cette notion de service public : un bureau de poste, qu'on
voudrait dZfinir au nom de la rentabilitZ, comme un simple point de contact, ne peut se rZduire " cette seule fonction de
rZception, distribution, vente de services car il est auss le garant de la confidentialitZ des transactions, de l'acces ~
I'international, des alZas du marchZ, de I'ouverture "~ tous sans aucune restriction. La diff Zrence entre un chef d'Zablissement
postal et un receveur n'est pas que sZmantique : quand ce dernier avec une mission de gestion de comptabilitZ soumise au
regard de la Cour des comptes ignore la notion de bZnZices, I'autre, nouvelle entitZ mise en place, se voit soumis ~ la
nZcessitZ prioritaire sur l'intZret gZnZral de rZaliser des profits. Pas plus qu'on ne peut rZduire I'usager ~ n'stre qu'un client.

L'individualisme devenu synonyme ne modermnitZ mais destructeur de solidaritZ aussi, remet en cause tout
naturellement I'idZe meme de service public (voir la popularitZ du slogan "moins d'imp™s"). Ainsi faute d'une perception
claire de sa nZcessitZ il perd de son intZet et n'est plus I'affaire de ses usagers. Des slogans, dZgagZs par ailleurs des
contingences, ne suffiront pas~ convaincre les citoyens de sa nZcessitZ

Mais en quoi est-il seul ~ meme de rZpondre ~ la totalitZ des fonctions qu'on lui assume, et d'ailleurs quelles sont ces
fonctions au juste ? La fonction de la poste est-elle d'assurer la prZsence de I'administration dans un village qui se meurt ? En
quoi un Service Public peut-il, doit-il assurer un service Zgal ~ tous, accessible pour tous ? SantZ et Education relsvent-elles
du Service Public ?

Les missions de service public sont crZZes par des actes politiques: le service public n'existe pas par
nature, il Zmane de la volontZ politique; c'est I'autoritZ publique (nationale ou locale) qui dZfinit la mission de
base rZpondant ~ un besoin d'intZret gZnZa qu'elle apour t%he d'identifier.

L es besoins de service public Zmanent :

- Soit de droits fondateurs (Constitution, droits de |'Homme, droits de I'Enfant..)

Soit de I'intZrst collectif ou d'utilitZsociale

Soit de la couverture de besoins vitaux

Soit dintZrsts nationaux (amZnagement du territoire)
Soit de la gestion d'un patrimoine collectif (MusZes).

On notera que la Constitution impose ~ I'Etat, donc aux services quiil crZe, des devoirs de solidaritZ, d'ZgalitZ et de
justice sociale. Les missions de service public sont issues d'actes |1Zgidatifs (lois, arretZs municipaux..) qui dZfinissent non
seulement I'objet de la mission mais auss le cadre de sa rZalisation (cahier des charges). Les missions de service public
sexercent traditionnellement hors concurrence sur un champ de "client captif ". Cela permet d'assurer le financement du
service et sa gestion, c'est lanotion d'Zquilibre des concessions publiques.

En contre partie de la" captivitZ", le client se transforme en usager, il gagne ainsi des droits inaliZnables dZinis par la
loi. Lanaissance et larZgulation de ce secteur, non concurrentiel a donc donnZjour ~ une juridiction administrative diffZrente
du droit commercial et privZ I'ensemble des services publics est soumis au droit administratif. L es missions de service public
ont pour particularitZ un transfert de rentabilitZ vers les usagers bZnZiciant des services ~ des fins Zconomiques. La
rentabilitZ de I'investissement collectif ne doit donc pas stre recherchZe ~ I'intZrieur du systeme mais plus globalement sur
I'ensembl e de I'activitZ Zconomique (exemple : I'Zducation nationale permet une Zconomie de formation aux entreprises).

La conception du service public est bien un choix de soci A7, il signale sur quelles valeurs nous voulons construire un
vivre ensemble. La mise en place des valeurs libZrales, sans que cela soit clairement exprimZe, met en pZil le lien social ;
c'est bien un autre type de sociAZ qu'on construit, ™ I'insu de laplupart.




Le service public fait tellement partie de notre cadre social, que c'est seulement lorsgu'il vient © manquer qu'on
Sapereoit vraiment du r™e qu'il joue dans la vie sociale. Alors que leur dZmantelement a des consZquences politiques,
Zconomiques et socialesil est regrettable que celui-ci soit rZalisZ sans concertation ni avec les usagers ni avec les collectivitZs
locales, meme sil est concevable qu'il faille le faire Aoluer avec lasociAZ L'offensive dont ils sont I'objet conduit ~ ce que
le monde devienne toujours plus une marchandise. L es services publics sont un instrument essentiel de la solidaritZ sociae et
de I'effectivitZ des droits fondamentaux; ils operent une redistribution sociae et gZographique sous une forme collective et

non monZaire,

1.3 - Quelques formes d'interventionnisme d'Etat dans 1'économie

Aux_Etats-Unis : -un capitalisme fondZ sur l'initiative

privZe

-1870 : premier %ge de larZgulation fZdZrale, encadrement
du dAreloppement du chemin de fer (Interstate Commerce
Commission), fixation de prix "justes et raisonnables’,
volontZ d'assurer un traitement Zguitable aux clients et aux
communautZs, prioritZ au dZmantslement des "mauvais
monopoles', positions dominantes (trusts, cartels) et
rZgulation des "bons monopoles’. Th. Roosevelt tente
auss de rZglementer I'exploitation des ressources
nouvelles et de contr™er les industries alimentaires et
chimiques (pharmacie).

- Au sortir de la premiere guerre mondiae : Fair Rate of
Return (en Zchange de I'exercice privZ d'un monopole de
fait dans les tAZcommunications, ATT accepte les
obligations de service public et un encadrement de ses
marges.) L. BrandZs (Pdt Wilson) pose les bases de I'Zat
rZgulateur et met en place un systeme antitrust (FZdZral
Reserve Bank, FZdZral Trade Commission).

- Crise de 1929 : capitdisme rZgulZ ~ I'amZicaine
(Roosevelt et le New Deal). Meme si on note quelques
tentatives d'actions directes comme la Tennessee Valley
Authority ou le National Industrial Recovery Act,
Roosevelt choisit larZgulation d'un systeme capitaliste qui
reste fondZ sur linitigive privZe. Les FZdZral
Commissions for Communications (FCC) et Civil
Aeronautics Board (CAB),..sont des instances
rZgul atrices.

- Apres la Seconde guerre Mondiale : Si la NASA est
crZZe (en 1958), on constate par ailleurs I'inefficacitZ de la
rZgulation, les rZgulateurs ayant A7 capturZs par les
rZqulZs 11! La CAB est notamment un Zchec sur les plans
Zconomique, social, commercial...! Dans les annZes 80,
avec la prZdidence de Carter, Souvre l'sre de la
dZZgulation pour casser les bureaucraties qui rZgissent
leurs Publics Utilities au moment o les EuropZens
choisissent la voie de la rZgulation pour sortir de leur
Zoonomie administrZe.

En Europe : L'indudrialisation est plus tardive gu'aux
Etats-Unis.
a- En France : SolidaritZ Sociae et Projets colbertistes

Des 1848 le programme de la rA/olution Souvre
la FraternitZ ; des mesures sont prises pour protZger
I'enfance, allZger les conditions de travail (durZe),
amZiorer la santZ En 1880 I'enseignement devient public,
lasque et obligatoire.

A l'articulation des XIX'™ et XX'™ siecle, sont
mises en place des Concessions (et non des rZgies comme
en Allemagne) octroyZes pour I'ZectricitZ, le gaz et les
transports urbains ~ I'entreprise privZe. On constate aussi
mais de manisre limitZe des interventions directes : projet
Gnissiat (1905), crZation de la SEM, Cie Nationale du
Rh™e (1921), Office des Mines de Potasse, crZation de la
CFP (SEM).

La crise de 1929 est ressentie avec retard par
rapport aux autres pays ; les gouvernements y rZagissent

par une politique de soutien des prix, la crZation des
indemnitZs de ch™hage.

La France du Front Populaire se signde par la
signature des Accords Matignon : salaires, congZs, durZe
du travail, politique sociale, ains que par la nationalisation
des industries d'armement (1936), et des chemins de fer
dZicitaires (SNCF 1937). Le prix du blZ est rZglementZ
(ONIB).

A la LibZration, la reconstruction sinscrit dans un
programme prAvoyant un encadrement de |a croissance par
I'Etat : Nationalisation des secteurs industriels clefs
(Znergie, sous-sol, argent, transport...), crZation des RZgies
pour les transports urbains. Par ailleurs des mesures de
protection socide sont mises en place (S.S, alocations
familiales, retraites). L'offre nationale dans des secteurs de
haute technologie nucl Zaire et aZronautique ou ferroviaire
(Concorde, Ariane, TGV) va permettre une conception du
service public plus attentive, peut-+tre, au rayonnement de
I'Aat qu'au service du public. Ceci gr¥e d'une part au
systeme des marchZs publics et d'autre part ~ la crZation
d'un salariat ~ Statut. On est entrZ dans une sre d'Zoonomie
planifiZe partielle et indicative (fixation d'objectifs).

En 1981, une autre vague de nationalisations
intervient : Usinor, Sacilor, Suez, Paribas et 36 banques,
Saint-Gobain, Thomson-Brandt,, CGE, Rh™e-Poulenc,
PUK. Ces nationalisations sont accompagnZes de mesures
sociales (durZe du travail, Lois Auroux). Mais en 1986 les
politiques font marche arriere avec le dzbut du
dZsengagement de |'Zat, lavraie rupture s2ait produite en
1983 avec Delors). Avec le projet europZen on entre dans
I'srede lalibZralisation des marchZs et de larZgulation.

b- En Allemagne :
Autour de 1900, la premisre puissance industrielle

europZenne opte pour les RZgies (gestion directe) aux
concessions. A partir de 1924 |'application du plan Dawes
est ~ l'origine dun redressement spectaculaire
regroupement d'entreprises (Vereinigte stahlwerke, 1G
Farbe), ou aux concentrations (Konzern), mais la crise de
1929 atteint rapidement I'Allemagne qui doit alors
intervenir fortement dans I'’Zconomie et mettre en place un
contr™e des changes. En 1930 sont appliquZes les
rZductions des salaires, des prestations sociaes, de
l'dlocation ch™hage, en meme temps que le
protectionnisme conna’t son essor.

En 1933 la dictature nazie sinstalle et relance par
la planification, le corporatisme et |'autarcie. Un plan de
"substitution "est imaginZ : Erbhof (touchant les domaines
hZZditaires), rachat de propriAZs, dirigisme Zconomique
fondZ sur I'exaltation de la puissance de I'Zat. Le secteur
public allemand est crZZ durant cette pZriode : aciZries,
mines de la Sarre, Veba, Volkswagen...

En 1945, par rZaction triomphent les conceptions
libZrales : "sozialmarketwirtschatt", sorte de nZolibZ
ralisme qui associe libZalisme Zconomique et libertZs
publiques et n'empeche pas une intervention de I'Zat
modZZe mais efficace. L'Aat reste propriZaire de
nombreuses sociZtZs sans intervenir directement. Ainsi



malgrZ les interdits I'industrie se concentre, c'est le miracle
alemand.

En 1957 par la programmation budgZaire on est en
fait dans un libZralisme plus dirigiste quiil n'y parat. En
1983 commencent les privatisations par des dZhatio-
nalisations partielles.

¢- En Grande Bretagne::

Au XIX'™ siecle, lindustrialisation gZZe par le
conservatisme et les Trade Unions. Le dZout du XX'™
siecle conna't la dZcadence du systeme et le ch™nage se
dZseloppe. En 1911 sont prises des mesures sociales mais
la crise de 1929 aggrave une situation d4~ dZgradZe. Le
libre-Zchange est abandonnZ : taxation, tarif Neville
Chamberlain (Import duty bill).

En 1934 on constate une amZioration de la
stuation et on procede "~ quelques nationalisations
(transports londoniens et British  Airways), "~ une
restructuration de l'industrie par une concentration rapide,

Des rZ&ormes profondes voient le jour en 1945,
mZAange de New Deal et de Front Populaire qui mettront
en place ce Wefare State ou Etat Providence. Il se
manifeste par un dirigisme Zconomique, certes, mais sans
plan contraignant nationalisations des secteurs
Zconomiques (Znhergie, aviation civile, t24Zcom, Chemins
de fer, transports routiers, sdZrurgie), des concentrations
indugtrielles, I'attribution de subventions, une politique
d'amZnagement du territoire, plus de justice sociale, et la
SZcuritZ sociale. Les syndicats voient leur r™e renforcZ
En 1960 une planification indicative souple associe
patrons, syndicats et gouvernement.

En 1989 Mme Thatcher accede au pouvoir et
procede " une libZralisation radicale de I'Zconomie et au
dZsengagement de I'Zat par la privatisation des services
publics, le dZmantelement des monopoles, I'introduction
de la concurrence, laflexibilitZ du travail, I'anZantissement
des syndicats. Pour |'ZectricitZ, il sagit d'un marchZ
encadrZ par le rZgulateur mais en constante Asolution.

une nouvelle rZpartition structurelle et une nouvelle
rZpartition spatidle (rZgions sinistrZes). Mais |I'Aat reste
tres timorZ et il faut attendre 1942 pour que le plan social
Beveridge ouvre lavoie au Welfare State.

1.4 - Les missions de services publics

Ces missions doivent «tre mises en | uvre en respectant les principes fondateurs qui rZgissent tous les services
publics, rZpondant ~ un besoin d'intZret gZnZal :

des principes relatifs au service

- La continuitZ du service, la satisfaction d'un besoin collectif imposent que I'activitZ fonctionne de maniere
ininterrompue. Ce principe avaleur constitutionnelle (dZcision du conseil constitutionnel du 25 juillet 1979)

- LamutabilitZ ou adaptabilitZ du service ~ I'Asolution des besoins d'intZrt gZhZral, car il n'y a de service vZritable
que s le besoin est en permanence satisfait. Des lors, il ne saurait exister de droit acquis au maintien du service en |'Ztat et
I'administration dispose d'un droit de modification unilatZrale qui Simpose au personnel, aux cocontractants et alx usagers.

des principes qui tiennent au caractere public du service

- L'ZgalitZ des administrZs devant | e service public. 1l interdit toute discrimination, tant du point de vue des droits que
de celui des charges et Sapplique aux services administratifs comme aux services industriels ou commerciaux. 11 en dZcoule
notamment des regles d'amZhagement pratique d'acces au service.

- LaneutraitZ, qui garantit I'universalitZ du service et la prZZminence de l'intZret gZnZval sur tout intZret particulier. |1
prohibe toute action de corruption, de concussion ou de trafic dinfluence. Il fonde par exemple le principe de lascitZ de
I'enseignement public.

- La gratuitZ du service qui a pour corollaire son financement par la collectivitZ, mais n'exclut pas I'exigence de
redevances en cas d'utilisations spZcifiques du service

L es principes de transparence et de concertation Sy sont gjoutZs depuis peu, principes issus d'une part de lavolontZ de
briser la corruption qui parasitait certains secteurs, d'autre part de la volontZ de rZpondre aux aspirations de dZmocratie locale
et donc dZcentralisZe.

Pour Galbraith : "Une des fonctions de I'Etat consiste > empscher I'ingZrence du pouvoir Zconomique privZ dans la
sphere des intZrsts publics;, c'est I” une mission cruciale", ~ partir de I” on peut classer les diverses missions en quatre
secteurs : la SantZ, la SZcuritZ, I'Education, les infrastructures. Force est de constater immZdiatement que la dZfense par
exemple a une grande partie de ses moyens privatisZs, non seulement en ce qui concerne le matZriel, mais meme parfois ses
missions.

L'Etat devrait jouer un r™te de rZgulateur, il devrait «tre celui qui arbitre et qui protege. C'est en ce sens qu'il a devoir
d'assurer ~ tous|'ZgalitZ d'acces aux services indispensables.

Mais comment peut-il remplir correctement cette mission s le service public est condamnZ ~ n'occuper que les
crZneaux non rentables (on pense en particulier ~ la santZ). Comment peut-il par ailleurs compenser cette inZgalitZ naturelle
entre un malade qui habite ™ cent metres d'un CHU et celui qui vit dans un village reculZ des CAzennes ?

Sil est garant de la santZ de ses ressortissants, peut-il cesser de I'»tre en dA/eloppant sans freins les transports aZriens
source de pollutions chimiques et sonores, en laissant prospZrer les voitures qui polluent ou en omettant de prendre des
mesures incitant ~ restreindre leur usage, toutes actions relevant de choix Zconomiques ~ courte vue, idZologiques et trop
souvent irresponsables ?

PrZcisZment concernant les dZplacements, quelle est exactement sa mission ? Suffit-il qu'il assure le minimum : une
route reliant plus ou moins bien |es habitants ou des autoroutes sZcurisZes et permettant de gagner du temps, mais moyennant
rZribution ? Un train roulant quand une voie est disponible parallelement ~ des TGV relevant du luxe ? Cette mobilitZ
revendiquZe par chacun comme un droit n'est-elle que le fruit d'une idZologie libZrale dont il faudrait se garder ?

Par ailleurs quand I'Etat n'est plus le garant de la sZcuritZ et dZ+gue cette fonction ~ des milices privZes, quand par
manque de moyens la justice ne peut plus Sexercer dans des conditions Zquitables ou dA+gue ses missions (pour les conflits
relevant du commerce ou du travail ou par la crZation de juges de proximit?) qu'est-ce qui justifie encore I'Etat ?




Si labanque fait partie des services minimums et ce au moins depuis que I'Etat impose certains palements par cheque,
comment justifier I'inZgalitZ frappante de I'implantation des banques entre les divers quartiers d'une ville ou entre les diverses
agglomZrations ?

Si nous considZrons I'eau, qui est bien avec I'air un 2Zment aussi indiscutablement vital, suffit-il d'une borne fontaine
au coin de la rue pour que la mission de I'Etat soit accomplie ? On praend que les syndicats de communes auraient A7
contraints de dZZguer au privZune mission sous prexte qu'ils n'Zaient pas armZs pour la remplir au mieux dans l'intZret de
leurs ressortissants. Or comment justifier I'existence de ces empires Zconomiques, avec toutes leurs incidences sur le
fonctionnement dZmocratique, que les gestionnaires de I'eau ont construit avec des profits Znormes qu'ils ont rZalisZs alors

que par dZfinition |'eau, besoin 2Zmentaire naturel comme I'air, ne saurait «trelucrative ?
En ce qui concerne le droit au logement, suffit-il que I'Etat crZe la contrainte en fixant les regles du jeu auxquelles
seraient soumis les bailleurs de bien (qui achetent un bien pour en tirer profit et non pour assurer la justice sociale !) ou

d'assurer ce droit par ses engagements financiers ?

Dememe en ce qui concerne le droit au travail, qui doit en stre garant I'ANPE ou I'agence intZimaire ?

Lafonction de I'Etat se limiterait-elle ™ Zablir des cahiers de charges et ~ sassurer qu'ils sont respectZs par ceux qui, ”
titre lucratif, rempliraient des fonctions de services publics dAZguZs? Comment pourrait-il contraindre les investisseurs
perdre de I'argent dans des activitZs non rentables, sil cesse lui-meme de remplir ces missions ?

Les Nations Unies considerent que sept secteurs devraient faire partie des services publics c'est-"-dire
accessible ” tous : l'eau et |'assainissement, I'Znergie, la souverainetZ alimentaire, la santZ, I'Zducation, les

transports, le logement.

1.5 - Les services publics et 1'Union européenne.

La prise en compte de la notion de service public
dans la construction europZenne a AZ et reste difficile, dle
releve plus de l'intention que de la pratique.

Des le TraitZ de Rome en 1957 l'article 90 considere
les services dintZret gZnZral comme des dZrogations aux
regles de la concurrence. Avec I'Acte Unique en 1986,
sengage un processus de libZralisation des services publics,
secteur par secteur, par le biais de directives europZennes (ou
lois europZennes) qui privilZgient la seule concurrence
comme principe d'efficacitZ 1986 marque un tournant:
I'Europe crZe un marchZ unique incluant I'Znergie, les
transports ou la communication ; l'introduction de la concur-
rence est vue comme un aiguillon, facteur de modernisation
et la "gestion privZe "dans le cadre "des dAZgations de
mission de service public "est prZsentZe comme un remede
lalourdeur bureaucratique de certaines administrations.

Ains les partis socio dZmocrates se montrent plut™
favorables = la mise en concurrence. La France, malgrZ le
rfe centra que conserve |'Etat, ne sait pas ou n'a pas voulu
expliquer et dZendre sa spZificitZ

Avec le traitZ de Maadtricht en 1991 saffiche
I'ambition de crZer non plus seulement un marchZ commun
mais aussi une Union EuropZenne. Des lors, la concurrence
comme principe defficacitZ sur les marchZs doit etre
ZquilibrZe par les services d'intZet gZnZa comme principe
de solidaritZ Le traitZ d'/Amsterdam en 1996, reconna’t leur
place dans le soutien des valeurs communes de I'Union et
leur r™e dans la "promotion de la cohZsion socide et
territoriale”. Il demande "~ la communautZ et aux ZAats
membres de veiller © ce qu'ils fonctionnent sur la base de
principes et dans des conditions qui permettent d'accomplir
leurs missions. Mais ces principes et conditions ne sont pas
dZfinis dans le traitZ. La Charte des Droits fondamentaux de
I'UE comporte certes un article 36, par lequel I'Union
"reconna’t et respecte” l'acces "aux services d'intZret
gZnZal", mas rien n'en garantit l'acces chacun.
L'ambiguetZ subsiste quant ~ 1'Zquilibre entre regles de la
concurrence et services dintZret gZnZa (on remarquera
auss que le vocable "service public" n'est pas utilis?).

Par ailleurs les processus de libZralisation saccs rent
secteur par secteur. Depuis les annZes 90, plusieurs sommets

? Rappelons que ces traitZs Zaient repristels quels dans le texte de
traitZ constitutionnel soumis au rZAZrendum de mai dernier.

europZens ont donnZ le pouvoir ~ la Commission de faire
avancer ~ marche forcZe I'ouverture ~ la concurrence des
services publics ; dans la perspective d'une intZgration
europZenne assimilZe ~ la construction du grand marchZ
intZrieur, la Commission a remis systZmatiquement en cause
I'organisation des entreprises de services publics considZrZs
comme autant d'obstacles ~ la concurrence ; les dernieres
directives publiZes (on conna't l'issue de la directive dite
Bolkestein) datent du sommet de Lisbonne en 2000 apres
que les dirigeant des "quinze' dalors eurent invitZ la
Commission ~ "accAZrer la libZalisation dans les secteurs
tels que le gaz, I'AectricitZ, les services postaux et les
transports'.D'ailleurs on peut 1Zgitimement craindre qu”
partir de 2007 tous les services publics soient soumis ~ la
concurrence : la privatisation des Telecom a commencZ par
une mise en vente de seulement 10% de sa valeurE

On voit comment I'Etat se dZsengage furtivement de
ses engagements en matiere de services publics : on
commence par le dZcrZdibiliser en le dZsorganisant, puis on
le soumet ~ la concurrence (le privant ainsi de ce qui permet
un certain Zguilibre financier), en confiant ~ des sociZZs
privZes, donc lucratives, certaines de ses missions; il en
confied'autres ™ des contractuels qui n'ont ni les droits, ni les
devoirs des fonctionnaires soumis ~ un statut particulier,
crZant ainsi en son sein divers corps aux intZrets divergents,
cassant les entitZs qui permettaient I'action collective, la
solidaritZ, la conscience d'appartenir ~ un corps et de
partager la responsabilitZ d'un bien commun, brisant dans les
faits le droit de greve par la mise en place de structures
pretes © se substituer au service public en cas darret de
travailE

Le Parlement joue-t-il encore en la matiere un rfe
protecteur quand depuis longtemps le principal de son action
consiste ™ seulement transposer des directives europZennes?

Faut-il rappeler que I'Organisation Mondiale du
Commerce (I'OMC ), instance mystZrieuse et puissante,
Zchappant ~ tout contr™e dZmocratique, est censZe rZgler
|'Zconomie du monde ; or en son sein, un Accord sur le
commerce des Services (AGCS) est toujours en nZgociation,
dans le plus grand secret que les opposants ont eu bien du
mal ~ percer ; sil aboutit, lalibZralisation de tous les services
sera accAZrZe, y compris les services publics, et parmi eux y
compris ceux qui nous semblent s naturellement
inaliZnables comme I'Zcole ou la sant?).




[Fme partie :
exercices pratiques

Quittons I'abstraction des principes et interrogeons-nous sur les formes que prend le Service Public pour vZifier en
quoi ils sont seuls ™ meme de rZpondre "~ latotalitZ des fonctions qu'on leur assume, prZciser ces fonctions nous interrogeant,
par exemple, pour savoir s lafonction de la Poste est d'assurer la prZsence de I'administration dans un village qui se meurt
ou comment un Service Public doit et peut assurer un service Zga ~ tous.

2.1 - La poste

Ce service public semble condamnZ™ mort depuis
1991. 1l est devenu une entreprise soumise ~ I'imp™ et
aux taxes et doit dZsormais faire face ~ la concurrence:
son sogan qui Ztait celui de la "proximitZ "est devenu
celui dela"rentabilitZ'. Depuistrois ansil n'y apas eu de
concours de recrutement, les contractuels qui sont
employZs pour des missions temporaires ne sont plus
soumis au serment.

Alors que les plans sortent au rythme d'un tous les
quatre ans, le dernier ne parle plus de service public, mais
dZinit les agents comme "vendeurs'. L'objectif affirmZ
est de transformer un grand nombre de "bureaux de poste
"en "points postes’, substituant ~ la notion de service
public (garant de confidentiditZ, de sZcuritZ,
d'accessibilitZE ) celle dun simple service, contribuant
un peu plus ~ l'abandon de certains lieux (quartiers,
villages) par les pouvoirs publics.

Il n'est pas sans intZrst de rapprocher le dZpart des
"babies boom"dans les sept prochaines annZes de
I'ouverture totale ~ la concurrence qui Sablira ™ cette
date-I” et concomitamment, toujours pour empecher les
mobilisations syndicales, 1'Zclatement des grands centres
de tri et l'implantation en pardlele des centres de tri
privZs comme le centre hollandais ™ Vitrolles.

La solidaritZ qui fondait en partie le Service
Public est mise ~ mal dZ~ par les tarifs consentis "
certains gros clients et surtout par le projet de varier
dZsormais le prix du timbre avec la destination. Les
notions de rentabilitZ et de concurrence, si cheres = nos
Znarques, sont-elles compatibles avec celles de Service
Public ?

Charmes du langage ! On ne parle pas de
privatisation, mais de “resructuration'E  Sous la
pression des Banques la poste devrait des I'an prochain
Zclater en deux directions autonomes, 'une gZrant ses
services financiers, I'autre la distribution du courrier qu'il
sera bien entendu encore plus difficile d'Zquilibrer
financierement, ce qui justifiera sa privatisation.

Pour mesurer combien ce travail de sape Sest
2aZ sur le temps il suffira de se rappeler que jadis tous
les corps de mzAiers Zaent reprZsentZs, dors
qu'aujourd'hui toute une partie des interventions, comme
l'entretien, est accomplie par des soustraitants. De
meme, ~ notreinsu, son patrimoine est |entement grignotZ
par lamise en vente de ses biens immobiliers.

Pour effectuer ce travail de destruction |'astuce consiste
faire appel ~ des jeunes issus de grandes Zcoles pour une
"mission” particuliere et de lier leur sort ~ larZussite dela
"restructuration”, et ils ont d'autant plus les mains libres
que les syndicats sont pereus comme essentiellement

gestionnaires d'une entreprise en perdition et semblent
avoir vu sZmousser leurs forces de rZsistance (dZrives
bureaucratiques, isolements des salariZs, Zclatement des
grosses structures, dZsyndicalisation...). Quant aux
usagers, ils ne pereoivent guere de contradictions entre
leur volontZ d'tre toujours mieux servis et celle de payer
moins d'imp™s et ne semblent pas se sentir solidaires de
ces "nantis "que seraient les "fonctionnaires', qui
d'ailleurs ne font peut-+tre pas toujours ce qu'il faudrait
pour sattirer cette solidaritZ attendue.

Mais ce n'est pas que pour la Poste qu'on constate
ce dZsintZrt des usagers pour leur service : la SNCF est
en train de privatiser le deuxieme Zage des TGV et on ne
voit guere poindre une mobilisation massive des citoyens
pourtant expropriZs de leur bien.

Si on veut que le citoyen redevienne le dZfenseur
de sa propriAZ collective, cela passera par une
responsabilisation au travers par exemple des comitZs
d'usagers qui pratiqueraient une vZzitable dZmocratie
participative par d'authentiques concertations oe les
opinions seraient prises en compte. Ceci suppose encore
une organisation de I'opinion publique dont I'Zmergence
ne peut guere «tre spontanZe mais devra stre initiZe par
des groupes politis’s (si "politique "signifie bien
organisation de la vie publique et non partage de
prZbendes ou occupation de postes de pouvoirs, comme
le croient trop souvent quelques uns de nos Aus qui
tremblent devant le terme de "citoyens’).

Encore faudrait-il auss que les missions du
Service Public soient clairement dZfinies et perceptibles.
Ains l'un de nous peut-il reprocher ~ la Poste de
soccuper de finances au risque de mal remplir safonction
postale en voulant remplir deux fonctions qui n'ont rien
de commun. Par ailleurs, la remise en cause du Service
Public qui sest installZ dans une routine n'est-elle pas
devenue nZcessaire ? Ses agents ont-ils tous bien
conscience d'stre au service du public ?

On propose de dZfinir le Service public comme
I'organisation du service de l'intZrst gZnZral et de I'intZret
Zconomique gZnZal. Il sagirait donc d'un service qui
aurait des obligations spZcifiques, fixant ses prix dans des
limites raisonnables (et pas forcZment "rentables"),
pratiquant une pZrZquation afin d'assurer 1'ZgalitZ d'acces
des citoyens, assurant la continuitZ sur tout le territoire
national, soumis” un contr™e sur ses missions.

Faut-il accepter de rZduire le service public ™ un
service minimum ? Apres les ravages de dZcennies de
libZalisme (ou de "nZo-libZralisme") peut-on encore
dZinir avec clartZ ce qu'on entend par service public ?



2.2 - L'armée

Il nous a paru intZressant d'essayer de pousser la
notion de service public dans ses retranchements ™ partir
dun service qui semble Avident puisquil fait sans
conteste partie d'une de ces fonctions qui justifient
I'existence d'un Etat, assurer la sZuritZ de ses
ressortissants, et en I'occurrence empe cher les actions qui
viendraient de I'extZrieur d'une ligne forcZment fictive qui
dZimite un intZieur dans lequel un Etat a compZence

pour agir.

Il n'est pas tres difficile pourtant de constater que
I'ArmZe remplit aussi d'autres fonctions que la dZfense du
territoire. Quand elle exerce des missions de protection
civile (incendies, inondations) elle sort de sa mission, et
personne ne sen plaint. Mais la garde RZpublicaine, la
Gendarmerie, la Musique de la Flotte ou les Chi urs de
I'ArmZe de Terre rZpondent d” ~ d'autres demandes.

Plus profondZment, quand I'ArmZe intervient en
dehors du territoire, suite ~ des accords passZs avec des
chefs d'Etat Arangers, ou pour rZpondre ™ une demande
de I'ONU, ou pour "protZger nos ressortissants °
I'Aranger”, sa mission de "service public "devient plus
difficile” cerner.

Quand I'Etat confie une partie de ses missions ~
des "mercenaires "il devient encore plus difficile de
penser dans |'abstrait ce service public.

Par ailleurs I'ArmZe a besoin de concevoir des
armes, de gZrer des stocks (service des essences des
armZes), d'assurer la maintenance de ses militaires (santZ,
nourriture, gestion des b%imentsE) , toutes activitZs qui
ne sont qu'indirectement militaires mais n'en font pas
moins partie pour lui permettre d'assurer sa mission de
Service Public. Qu'est qui, dans ces domaines, ne devrait
relever que de I'Etat ou pourrait stre confiZ au secteur
privZ sans risque d'entrave ”~ sa fonction de dZense ?

A l'inverse une partie d'activitZs qui sembleraient relever
d'elle est assurZe par |e privZ comme la conception et la
fabrication d'armes et de matZriels dont elle aen principe
l'usage exclusif.

Quand I'Etat, pour des raisons de gZopolitique ou
Zconomiques, vend des Zats tiers des armes
susceptibles de se retourner contre nos propres armZes,
o+ passe lafrontiere du "Service Public "?

Il se pourrait bien que les intZrts Zconomiques, et
non plus de dZense du territoire, suffisent parfois °
judtifier une action militaire ; dZfendre nos intZsts en
Afrique comme I'acce s aux matieres premieres dont nous
avons besoin, protZger nos ressortissants qui agissent en
territoire Zranger soit au nom de la France (coopZration),
soit en leur nom propre (nZgociants de tout acabit),
releve-t-il encore des missions d'un service public ou
Sagit-il dZ"~ d'un peu autre chose ? (Nous Ziterons le
proces dintention de supposer que nos armZes
interviennent parfois pour protZger certains amis de gens
du pouvoir).

Mais quand la dratZgie nuclZaire contraint
disperser nos moyens de tirs aux quatre coins du monde,
le territoire national dont I'armZe doit assurer la dZense
est-il bien le meme que celui du dZbut du Siscle o une
ligne Maginot Zait susceptible de limiter un champ
dintervention? L'intZret nationa ~ 1'Zpoque de la
mondiaisation des Zchanges est-il identique ~ ce qu'il
Aait dans une sociAZ de marchZ protZgZ, d'autant plus
que ce marchZ comportait un empire colonial susceptible
de satisfaire |es besoins nationaux ?

La construction de I'Europe ne contraint-elle pas ™
repense

r cette mission de l'amZe, s dZsormais le
territoire ~ dZendre ne correspond plus au territoire dont
|'Etat doit assurer la protection ?

Supposons que toutes les missions de service
public puissent tre confiZes ™ des sociAZs privZes. Que
reste-t-il pour justifier I'Etat ? Sil n'est plus que celui qui
rZgule, fixe les exigences ~ satisfaire, avec quel
instrument imposera-t-il ses exigences ? L'Etat peut-il se
limiter au r™e de commissaire aux contr™es arbitrant en
cas de conflit d'intZrets ou est-il celui qui dZinit le bien
public ? Et qui serale garant de l'intZr+t public quand ce
serala course au profit qui fonderale vivre ensemble ?

Pour penser un peu clairement la fonction de
service public il parat nZcessaire de distinguer la
fonction de I'agent chargZ de remplir sa misson de
service public, de la mission meme. Mais existe-t-il un
service public sans ses agents ? La notion de service
public impose une contrainte que n'a pas celui qui est
dans un simple rapport de salariat. Ainsi pour I'armZe : si
un militaire n'apas~ discuter un ordre (sous rZserve qu'il
rZoonde " certaines regles), un mercenaire pourra
toujours se retirer et mettre fin © sa mission. Et lameme
logique sapplique ~ un postier ou ~ un enseignant,
puisqu'il devient serviteur du service public par choix et
au prix de certaines contraintes, affirme-t-on. Il n'est pas
s/r cependant que cette affirmation soit convaincante
pour beaucoup des utilisateurs du service public.

Si on essaie de dZinir le service public par ce
qu'il n'est pas, on peut par exemple remarquer qu'il ne
devrait pas pouvoir stre associZ aux notions de profit, ni
de concurrence. Mais notre histoire rAsele que certaines
nationalisations (Renault au sortir de la Guerre), ou
certaines missions qui lui ont A7 confiZes (ou retirZes),
qu'on pense” I'armZe, ~ la Poste ou ~ la SNCF, n'ont pas
toujours ZZ dans une logique de service public, ce qui a
contribuZ ~ modifier la perception de service public et
rend plus difficile sa dZense.

Sil est vrai quun service public doit etre
dZbarrassZ du souci de profit et de concurrence, peut-il
partager son champ d'intervention avec le privZ qui, par
dZinition ne peut agir qu” larecherche du profit ?

Un pays peut-il se passer de services publics ? De
tous ? Ou de certains ?
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2.3 - Les entreprises publiques de réseaux et I'Union Européenne
Les grands services publics de rZseaux EDF, GDF, la Poste, France Telecom, la SNCF reposent sur un 4Zment
essentiel composZ par une infrastructure physique (le rZseall), nZcessaire ~ la fourniture du service ~ I'usager. Depuis une
vingtaine d'annZes, ces entreprises sont traversZes par de nombreuses mutations, qui viennent dZstabiliser leur organisation et
mode de fonctionnement. Elles doivent alors entreprendre des changements importants dont 1'ZZment majeur tient au
dZseloppement europZen, et se priparer ~ affronter un environnement concurrentiel.

2.3.1 : DZinition des entreprises de rZseaux

- En France : Tous les ensembles de production et de distribution, qui concernent I'Znergie (gaz et Aectricit?), les
communications (poste et t24Zcoms) et les transports (ferroviaire et aZrien) constituent les services publics de rZseaux. Dans
ces secteurs, laplus grande partie de I'activitZ Zait assurZe par un monopole public.

Dans les annZes 80, ce modsle d'organisation a A7 confrontZ ~ des changements technologiques rapides, ~ une
compZition international e accrue et a des insatisfactions de certains usagers. Une organisation laissant place ”~ la concurrence
entre fournisseurs de services est apparue plus pertinente (appuyZe par des directives communautaires).

Il existe une approche typiquement franeaise de I'organisation des services publics de rZseaux. Dans chacun des
secteurs concernzs, on constate la crZation d'un puissant opZrateur national, fortement intZgrZ, en situation de monopole ou
quasi-monopole, contr™Z par I'Etat, investi de missions de service public, et vecteur de stratZgies nationales dans son
domaine d'activitZ

L'introduction de la concurrence impose pour toutes ces activitZs de rZseaux une clarification des exigences du service
public et un rZexamen de ses modalitZs de miseen | uvre.

- Au sein de I'Union EuropZenne (approche comparative des divers pays membres), les activitZs de rZseaux sont
caractZristiques du service public par des infrastructures lourdes impliquant souvent des privileges d'occupation du sol et des
monopoles, et par leur utilisation par la masse des citoyens.

Avec des nuances suivant les services et les pays, les services publics de rZseaux sont organisZs principalement °
I'Zchelle national e et sous forme de services publics.

Une typologie nationale peut «tre dressZe ; on distingue trois groupes de pays :

a- Des pays (Belgique, Espagne, France, Grece, Italie, Luxembourg, Portugal) o la notion de service public est bien,
Aablie et o+, dans la plupart des secteurs de rZseaux, on trouve, une grande entreprise publique dotZe par la loi d'obligations
strictes et d'un monopole national.

b - Des pays (Irlande, Royaume-Uni) o« la situation n"Zait pas, jusqu”, il y aune dizaine d'annZes, tres diff Zrente des
pays prZcZdents, meme si la notion de service public n'y Zait pas tradltlonnellement formalisZe, mais o« le rZcent mouvement
de privatisation et de libZalisation est venu, surtout au Royaume-Uni, considZrablement modifier I'Zdifice. Ce dernier est
dZsormais essentiellement composZ d'oerateurs privZs soumis " des rZgulateurs extZrieurs aux pouvoirs publics, tout en
lai ssant subsister des pans importants de propri 2Z publique, d'exigence d'intZret gZnZal et de droits particuliers.

¢ - Des pays (Allemagne, Pays-Bas, Danemark) os les opZrateurs publics, qui Ztaient souvent les administrations
publiques nationales elles-memes (gestion directe), avaient un r™e important, meme s bon nombre de secteurs Zaient de
compZence locale avec des opZrateurs dispersZs, mais o la tendance actuelle est ~ la privatisation, tout en maintenant un
assez haut degrZ de service public.

2.3.2 - L'Europe et les services publics de rZseaux

¥| esrelations Etat - entreprises de rZseaux :

Les relations Etat - entreprises publiques ne se dZcident plus en tete-"-tste. Une sorte de cogestion sest instaurZe,
puisque interviennent les autoritZs communautaires et les Etats membres de I'Union EuropZenne. La dZfinition des missions
de service public, et de son champ d'intervention se fait en commun entre les autoritZs communautaires, qui en ont une vision
restrictive quand un Etat comme la France en a une approche extensive.

Les autoritZs nationales doivent apporter la preuve aux instances communautaires de la nZcessitZ des missions de
service public, secteur par secteur, de I'utilitZ de maintenir un monopole ou des droits spZciaux, justifier un mode de
financement qui ne distorde pas la concurrence.
¥Une nouvelle organisation du droit des entreprises de rZseaux :

a- Le dZmantelement des activitZs de rZseaux

Une transparence plus grande des relations financisres entre I'Etat et les entreprises de rZseaux est requise
(dissociation comptable imposZe par les directives communautaires sectorielles, par exemple l'article 25 de la loi du 10
fAsrier 2000 qui transpose la directive "ZectricitZ'; celle-ci prAvoit des comptes sZparZs pour la production, le transport et la
distribution d'ZectricitZ)

L'introduction de la concurrence engendre la sZparation comptable ou organique de divers pans dactivitZs
anciennement intZgrZs (dZsintZgrer les opZrateurs publics anciennement en situation de monopole, en crZant des entitZs
autonomes sZparZes par activitzs).

On assiste ™ une sZparation des infrastructures et des services : les premisres peuvent stre maintenues dans leur
organisation monopolistique, tandis que les secondes peuvent «tre mis en concurrence.

b - LarZgulation

Elle consiste ~ organiser l'ouverture ~ la concurrence des services de rZseaux. La coexistence aujourd'hui dans un
meme secteur de missions d'intZret gZnZral assurZes par un seul opZrateur et d'activitZs en situation concurrentielle nZcessite
en effet, une action publique spZcifique qui parvienne ~ concilier ces deux principes apparemment contradictoires. Afin
d'assurer au mieux cette t%he, il a ZZ instaurZ en France et dans la plupart des pays europZens des instances de rZgulation
indZpendantes : A.R.T (AutoritZ de RZgulation des TAZcommunications, 1996), C.R.E. (Commission de RZgulation de
I'ElectricitZ, 2000)
¢ - Le changement de statut des services publics de rZseaux
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Classiquement, la gestion d'une entreprise publique conduisait ~ organiser celle-ci en EPIC (Etablissement Public
Industriel et Commercial) ayant la personnalitZ morale de droit public. L'introduction de la concurrence dans les activitZs de
rZseaux conduit ~ une rZorganisation sociale de ces dernieres. On note une Aviction progressive de la logique statutaire au
profit d'une rZactivation du lien contractuel. Les services publics de rZseaux sont amenZs ~ changer de statut. Avec laloi du
26 juillet 1996, France Telecom est devenue une sociAZ anonyme ayant un personnel fonctionnaire et dont le capital est
largement ouvert, meme si la majoritZreste publique.

Mais cette notion de rZseau n'est pas d'une Zvidence immZdiate pour tous, meme une fois admis qu'on ne peut parler
de rZseau que lorsquiil y aun service et un produit associZs, et qu'il est difficile de distinguer entre le tuyau et le produit qui y
passe pour «tre livrZ™ un tiers consommateur, surtout s celui qui possede et gere le tuyau n'est plus celui qui produit et vend
le produit qui y circule.

La digtinction des fonctions n'est d" pas Avidente aux yeux du profane et encore moins la nZcessitZ de procZder
cette digtinction dans un but Zconomique, si le public © consommateur doit vraiment stre le bZnZiciaire de cette opZration.
En particulier on coneoit mal comment concilier exigence de rentabilitZ pour I'actionnaire et exigences de service public
(pZZquation des prix, ZgalitZ de traitement et de possibilitZd'acces, utilisation de I'espace public ™ des fins privZesE ).

Enfin un rZseau est-il payZpar le consommateur ou par |e contribuable ? L es deux se confondent-ils ?

Par ailleurs si on se penche sur I'histoire rZcente concernant l'interventionnisme d'Etat, on constate que celui-ci est mis
~ contribution lorsquiil sagit de payer et qu'on exige son retrait lorsquiil Sagit d'encaisser. L'Etat est-il absolument nZcessaire
pour les grands projets ? Tout ce qui fut nationalisZ en 1981 relevait-il vraiment du service public ou cela fut-il seulement le
fait de I'application de principes idZologiques que I'Histoire aurait condamnZs ? Comment justifier alors que I'eau, produit
d'absolue premiere nZcessitZ, soit confiZe” lagestion privZe ?

Quelle logique, autre que le renflouement provisoire des caisses de I'Etat peut-elle justifier qu'on brade les autoroutes
construites par |es contribuables au moment o prZcisZment elles alaient devenir rentables puisque amorties ?

2.4 - Exemples d'abandon de Service Public dans le Monde — A méditer

A lafin des "30 glorieuses', fin des annZes 1970, lorsque I'idZologie du libZralisme a refait surface et qu'on I'a appel Ze
dors "nZo-libZralisme’, on pouvait effectivement et |Zjitimement se demander, Elus et simples citoyens, si
I'interventionnisme de I'Etat, meme sl avait engendrZ des rZsultats positifs dans bien des domaines, n'Ztait pas arrivZ au bout
de son cycle, et S son retrait, surtout dans les secteurs Zconomiques, ne serait pas salutaire, pour permettre un nouvel Aan.

C'est danslanature des choses et des idZes d'Aroluer, de changer, comme lesmi urs, lesfasons de vivre et |es techniques.

Mais, "I'hnomme est aing fait, dans le juste milieu on ne le voit jamais', au lieu d'Asolution, d'adaptation, on aassistZ”™ une
remise en cause complete du r™e de I'Etat, qui ne doit plus se "cantonner" que dans ses activitZs rZgaliennes, et encoreE! (
Voir les plus rZcents Zats des lieux que nous avons dAveloppZs: le privZ a envahi les spheres de la sZcuritZ, du maintien de
I'ordre, de I'armZe- cf I'lrak avec les USA- etc.. sans parler de tout ce qui se profile dans d'autres secteurs essentiels comme
I'Zducation )

Ains, d'un interventionnisme, peut stre trop marquZ dans certains domaines, on est passZ” une idZologie de rejet de I'Etat
- tout ce qu'il fait est mauvais: il ne sait pasfaire, cen'est pas son r e etc E

Et au bout des quelque 15 ou 20 ans que cette idZologie est revenue en force, on a des exemples frappants, dans un certain
nombre de pays, qui devraient nous interpeller sur cette dZrive et sur sa nocivitZ Eh bien non! Car les partisans de cette
forme dorganisation, en tete desquels le patronat, sous toutes ses formes, rZpondent quil sagit I° de simples
dysfonctionnements, de crise de croissance et que ce serait une grave erreur de changer de cap. Ils soutiennent, avec, parfois,
une morgue incroyable, que ces contretemps ne sont pas le rZaultat du libZraisme mais plut™ d'insuffisance de libZralisme
C'est la chanson de Gream-Allright :" Le Capitaine nous disait toujours d'avancer".

Voici pourtant des exemple patents:

Cdifornie: la dZrZglementation” a fait exploser les prix de I'AectricitZ et provoquZ une insuffisance artificielle de la
production . Il y aeu des coupures de courant qui ont touchZ jusqu”™ 500.000 personnes.

Grande Bretagne: Dans les Chemins de fer, crZation de 25 Compagnies privZes. Problemes de billetterie, de retards,
d'accidents nombreux et graves. Il y a eu la faillite de Railtrack, la SociAZ chargZe de gZrer les voies. (D'ailleurs la GB
revient en arriere en revalorisant certains de ses Services Publics.)

La Poste: En 2002, 40.000 licenciements sur un effectif de 200.000. Nombreux bureaux supprimZs 1981: 22.000 en 2006
13.400 prZvus. DAais d'acheminement assez longs, courrier perdu important (500.000 par an)

Italie: Panne gZante d'AectricitZ le 28/9/2003 provenant d'interconnexions des rZseaux crZZs du fait de la privatisation.

Etats Unis. Tout rZcemment, I'ouragan Katrina a meurtri la Floride et plus particulierement- sa ville principale New
Orleans ( 500.000 h) et on a pu constater en direct les mZAaits de I'organisation du plus riche pays du monde basZe sur lelibre
marchZ, qui n'ajamais retenu comme valeur la solidaritZmais ~ I'inverse, le chacun pour soi, la concurrence et la compZtition
entre les individus dans tous les aspects de lavie. Un pays qui se veut guide pour le monde entier et qui a montrZ ses carences
pour la protection de ses propres ressortissants se trouvant dans des situations difficiles, alors qu”™ tout propos, ses dirigeants
invoquent les principes de sZcuritZ

Extrait d'un article de Michael Parenti paru sur laToile:
"Avertis de ce qu'un ouragan tres violent allait frapper la ville et les zones avoisinantes, qu'on fait les officiels? Ils ont
jouZla cartedu libre marchZ
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Ils ont annoncZ que tout le monde devait Zvacuer. Tout le monde Zait censZ trouver sa propre fason de fuir le dZsastre
par des moyens privzs.

Quelle belle chose que ce libre marchZ au sein duquel chaque individu poursuit ses propres intZrsts personnels et, de ce
fait rZalise un rZsultat optimal au profit de toute la sociAZ Par consZquent, la main invisible exerce ses miracles de bien
mystZrieuses fasons.

Ala Nouvelle OrlZans, il n'y eut aucune forme d'Avacuation collectivement gZrZe. Le premier jour du dZsastre, il Zait dZ”
manifeste que des centaines voire des milliers d'AmZricains avaient pZri. Bien des gens avaient refusZ d"Zacuer"
expliquerent les journalistes des mZdias, parce qu'ils Zaient tout simplement "obstinZs'. Il fallut attendre le 3™ jour pour
que les gens des tAAisions, prZsents en nombre relativement important, commencent ~ comprendre que des dizaines de
milliers de personnes n‘avaient pu fuir parce qu'elles n'avaient pas la possibilitZ de quitter la ville. Sans argent en poche,
sans vzhicule motorisZ, eles ne pouvaient que rester o elles se trouvaient. A la fin, le libre marchZ ne fonctionna pas
tellement bien pour elles?

Sans compter les consZquences nZfastes au plan de I'emploi et des services:

Allemagne: La Deutch Post, 1" poste egropZenne, dZenue ™ 60% par I'Etat. Suppression de 6.000 emplois. Les bureaux
qui Zaient au nombre de 26.000 sont tombZs ™ 2.000 dont 700 Agences confiZes ~ des commerces (Agences all ZgZes gz Zes
par stations services ou magasins.)

Su-de: La Poste. Nombre d'emplois en 1990: 60.000- En 2005: 38.000. Nombre de bureaux rZduits de moitiZ et confiZs ~
des Stations Services ou des supZrettes. En 10 ans le prix du timbre a 2ZmultipliZ par 2.

Pays Bas: La Poste privatisZe en 1989 par Neelie KROES, devenue depuis peu Commissaire de la Concurrence ~ la
Commission EuropZenne. En 1998:nombre de bureaux 2577; nombre prAsu pour bient™: 800 avec une "compensation” de
1.300 points de service ~ crZer avec commers ants etcE

France: Distribution de I'eau . 85 % de la distribution est confiZ au privZ Les prix sont en moyenne de 25% ~ 45% plus
chers. Pas de concurrence, pas de vZrification

La Poste: Diminution du nombre de Centres de tri (de 130 © 50) des bureaux de poste de plein exercice (del2.000 *
6.000).

ElectricitZ orientation vers des activitZs spZculatives comme la crZation de bourses d'ZectricitZ (power next) ce qui est
uneincitation ~ parier sur les insuffisances de production.

Ains pendant la canicule de I'A2Z 2003, les fournisseurs Aaient prets ™ acheter I'ZlectricitZ”™ n'importe quelles conditions.

T2 Zphonie mobile: Ce marchZ est une mine d'or pour les 3 opZrateurs, SFR, Bouygues et Orange. Par exemple, les SMS,
fort prisZs des jeunes, reprZsentent pour eux des marges de 80%.

Ce mouvement vers la privatisation ira” son terme s I'U.E. en reste ” la reconnaissance de principe des SIEG (Service
d'IntZrst Economique GZnZral) et ne dZfinit pas un vZritable droit des Services Publics.

Mais les Etats ont encore largement leur part de responsabilitZ, meme sil prAende n'agir que sous la contrainte de
I'EuropeE. Par exemple, comme dZ” indiquZ, I'U.E. ne demande pas |a privatisation des Services Publics, comme on tente
denous e faire croire, encore tout rZcemment avec le projet de privatisation de la SNCM.

Par ces exemples on peut voir que I'histoire et le caractsre des peupl es influencent les choix Zconomiques, pourtant les
pays europZens, malgrZ les diffZrences, ont marchZ plut™ d'un meme pas.

Cependant, il reste encore ~ nous accorder sur une dZfinition du service public, faute de quoi notre rZflexion sera
condamnZe "~ la confusion.

Mais "peut-on dZfinir quelque chose qui n'existe plus ?'sinterroge I'un d'entre nous.

La dAinition suivante est-elle satisfaisante : "Ensemble des activitZs prises en charge par la collectivitZ, relevant du
bien commun, de I'utilitZ publique, de l'intZrt gZnZal "?

Cette notion mobilise I'identitZ collective et une conception du statut de I'Etat et du lien social. Elle suscite la question
delacohZsion socide.

En France le service public est ~ la fois une entitZ sociale (activitZs relevant de la sphere publique), une
notion juridique (droit administratif), un opZrateur idZologique (mythe de I'Etat gZnZreux, bienveillant, soucieux
du bien de tous); il donne | ZgitimitZ aux gouvernants et aux fonctionnaires. Ainsi rZel et mythe se melent soudZs
par le ciment du Droit; c'est la clZ de voZte de la construction Zatique ; permettant la dZmarcation entre ce qui
releve du public et ce qui releve du privZ

3 http: Mmw. Michelcollon.info/articles.php?dateaccess= 2005-09-05%2011:25:01& log=invites
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IIF™ partie :
Deux contributions

Outre les articles de journaux, ouvrages, encyclopZdies et sites internet sources traditionnelles de notre information
nous ayant permis d'approcher cette notion de service public, nous avons pu Zcouter I'enregistrement d'une confZence
qu'Yves Salesse a donnZ le 6 mai 2004 ~ Aix en Provence ~ I'invitation du Cercle Condorcet. On en trouvera ci-dessous un
rZsumZ Zcrit. Par ailleurs un texte du philosophe Henri Pena-Ruyz nous a semblZ pouvoir bien compl Zer ce document..

SERVICES PUBLICS, Entreprises Publiques et I'Europe.

La question des Services Publics
nest pas seulement au cl ur de
l'actualitZ franeaise, mas aussi
europZenne, c'est meme devenu un
sujet de confrontation au niveau
mondia sur des enjeux de SociAZ
"Ce n'est pas un hasard, s de
l'intZieur meme du systeme
capitaliste, pour rZpondre ~ des
problemes sociaux essentiels, tels que
I'Zducation, la santZ I'Znergie, les
transports, il afallu sortir ces activitZs
du fonctionnement norma du
marchZ'

Si bien que lorsque dans ces
moments actuels de "furie libZrale"
qui atteint des  proportions
"Zonnantes’, certains chantres de ce
systeme rZpondent aux opposants
qu'ils n'ont rien ~ proposer ~ la place
des fameuses regles du marchZ,
justement le Service Public apporte la
preuve quune autre SociAZ est
possble basZe sur des principes
diff Zents. face au profit le principe
de solidaritZ face = la "marchandise
"lidZe du bien commun, face au
creusement des inZgalitZs
I'affirmation du principe dZgalitZ
Voil”, en effet, deux modeles de
SociZAZ qui Saffrontent.

Or, les Services Publics font
l'objet de grandes offensives,
idZologiques et matZielles. Ce qu'on
croyait acquis dans les annZes 1960-
notanment s on se rZere " la
jurisprudence du Conseil d'Etat (Arret
judtifiant la crZation dans la ville de
Nanterre d'un  Service municipal
dentaire au motif que la population
est plut™ dZsargentZe et que les prix
pratiquZs par les dentistes libZraux
qui y sont ingtallZs sont trop AevZs
pour elle)- est battu en breche.

L'attaque contre les Services
Publics sorganise selon  trois
directions:

La premiere cest la mise en
concurrence sous la responsabilitZ
principae de I'Europe, aujourdhui
pas seulement vecteur de la
mondidisation libZrale, mais souvent
pointe avancZe de celle-ci.

Y. Sdesse cite le cas dune
nZgociation internationale ™ laquelle il
a participZ entre 1997 et 1999 au titre

du Gouvernement franeais, portant
sur la libZaisation du Transport
aZrien "open skie", les amZricains ne
comprenant pas pourquoi  les
europZens sopposaient ~  cette
libZralisation totale alors meme quiils
I'avaient dZcidZe pour I'Europe depuis
pres de 20 ansE

Il tient ~ insister © ce stade de
I'exposZ sur une navetZ assez
rZpandue, dit-il, et qui consiste °
croire que, puisque les Services
Publics Marchands ont presgue tous
AZ privatisZs, ~ ce jour, ou sont en
voie de I'stre (Transports, Znergie,
Chemins de fer, la Poste en cours) on
pourrait penser que le cycle est fini et
gu'on n‘aplusrien a craindre pour les
autres Services tels que
I'enseignement, la santZ et les
Services dits rZgaliens comme la
justice, la police etc. D'apres lui, il
n'en et rien et il cite © I'appui une
dZison de la Cour de Justice
europZenne qui a ZnoncZ la regle
suivante: doivent etre ouverts © la
concurrence  tous les  secteurs
d'activitZ Zconomique, et quest ce
qu'une activitZ Zconomique d'apres la
Cour: cest une activitZ dans laquelle
un investisseur privZ dZ”~ rZalise ou
pourrait rZaliser un investissement
selon les criteres d'un investisseur
privZ'

Ains cette Cour a dZcidZ qu'un
organisme de placement des
ch™neurs est une activitZ qui peut
etre rentable du point de vue d'un
investissement privZ et quil ny a
donc aucune raison de larZserver ~ un
monopole de Service Public.

Dans ces conditions on peut
considZrer quaucune activitZ, meme
parmi les plus "rZgaliennes "de I'Etat,
n'Zchappe " une telle jurisprudence, la
santZ bien sfr, |'Zducation, mais
meme |le maintien de l'ordre. Ainsi il
y a en France, actuellement, plus
d'effectifs dans des officines privZes
de gardiennage que dans la police
nationale. L'actualitZ internationae
qui nous arrive des U.S.A conforte ce
point de vue : linterrogatoire des
prisonniers de guerre peut «tre menZ
par des officines privZes rZmunZrZes
par I'Etat.

L'extension de la privatisation
des activit’s Aatiques, dans |'Zat
actuel des choses et de l'idZologie
dominante, ne conna’t pas de limites.
Et donc Yves SALESSE appelle ™ la
vigilance” ce sujet.

Le deuxieme angle d'attaque est
reprZsentZ par |es privatisations.

Une confusion tres frZquente, y
compris dans les Mouvements
Alternatifs, consiste ~ croire que les
demandes de privatisation se feraient
sous la presson de I'U.E. Or la
compZence en  matiere  de
privatisation releve entierement des
Etats et non de I'U.E. L'Europe n'a
pas compZence en matiere de
propriZZ et, en commettant cette
erreur, on exonere les dirigeants des
Etats membres. Ainsi = Barcelone,
I'U.E alibZralisZ I'Znergie (regles de
concurrence), elle n'a pas demandZ la
privatisation.

Or certains dirigeants n'ont pas
manquZ de se "dZausser "sur
Bruxelles pour justifier leur position.
A ce sujet Y Sdesse cite une
anecdote vZcue lors de la privatisation
d'Air France en 1997, o* une
campagne mZiatique, initiZe par la
droite, reprise par certains hommes de
gauche, lors des duts du
Gouvernement  Jospin,  dZnhoneait
l'intention de celui-ci de ne pas
accepter ce principe de privatisation
d'Air-France, ne respectant pas en
celalademande qui aurait A7 faite au

Gouvernement  prZcZdent par la
Commission EuropZenne.
Vzification faite aupres de la

Commission EuropZenne, il Sagissait
dun engagement unilatZal dE.
Balladur aupre s de ladite Commission
qui ne lui demandait pas -cette
privatisation.

Cela ne veut pas dire que mise
en concurrence et privatisation ne
soient pas liZes. |l Sagit, distinction
remar-quable, d'une pression de la
pat de I'U.E certes, mais non d'une
obligation.

Que disent les textes europZens?
Les Entreprises qui gerent un Service
Public (le terme Service Public n'est
pas utilisZ dans les textes europZens
pas plus qu'il ne I'Zait dans le Projet
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de Constitution, mais nous
I'employons par commodit?) sont des
Entreprises comme les autres mais
qui ont des missions de Service
Public. Deslors, pourquoi confier ces
missions ~ des entreprises publiques
plut™ qu” des Entreprises PrivZes?
De plus ces missions sont prZcises et
limitZes.

Yves SALESSE Zoque aors
une pratique franeaise des Services
Publics, rappelant que les intituteurs
de notre enfance, surtout en milieu
rural ne se contentaient pas de
transmettre le savoir de base, mas
Zgdement, au besoin, lavaient les
enfants avant de rentrer en classe, les
raccompagnaient chez eux en
fonction des problemes de famille
gu'ils connaissaient, ou bien , pendant
la pZriode des rZcoltes, encore
marchandaient avec les parents une
prZsence scolaire maximum de leurs
enfants. Il Aroque Zgalement le cas du
facteur qui, constatant que le courrier
de lavieille dame du 3'™ restait dans
la bo"te depuis plusieurs jours, monte
les Zages pour Savoir ce qui Se passe.

Le Service public ne se rZduit
pas ~ une check-list, avec trois
missions bien circonscrites, c'est une
liste ouverte qui inclut la notion de
solidaritZ

Pourtant cette question de
Services publics ou des Entreprises.
Publiques ne serait-elle pas un peu
trop attachZe au passZ depuis que le
Conseil d'Etat a admis dans sa thZorie
de ladAZgation du Service public que
des missions de Services Publics
soient confiZes au Secteur PrivZ ?
Aing, par exemple, un bon cahier des
charges, des pouvoirs publics
vigilants, un  rZgulateur  pour
surveiller, ne suffiraient-ils pas pour
confier le ramassage scolaire ~ des
sociAZs privZes, misson de Service
Public, et les contraindre = assumer
auss bien, voire mieux que les
Entreprises publiques les services
attendues ?

Mas s la question de la
propriZZ publique ou privZe est
devenue” ce point obsol+te, comment
se fait-il que sous toutes les latitudes,
pays riches ou pays pauvres, ~ I'Est
ou " I'Ouest, les dZtenteurs du capital,
ceux qui connaissent le mieux le
fonctionnement du systeme, menent
une offensive opini%se, sans aucune
discontinuitZ en faveur des
privatisations? C'est Zrange que ceux
I~ attachent tant d'importance ~ la
privatisation, s elle est devenue sans
portZe. Ceux |~ savent en fait, que I
oe estlapropriAZ, I est le pouvoir.

Pour les petites entreprises
comme des PME de neuf ou dix cars
pour le ramassage scolaire, un
Consel GZnZa qui vareprZsenter les
9/10 de leur Chiffre d'affaires pourra
bien sZr imposer efficacement un
Cahier des Charges. Mais dans le
cadre de notre analyse, il Sagit de
SociZZs multinationales, monstres de
puissance financiere et Zconomique,
qui sont le rZsultat de concentrations
capitdistes. Ce sont des "colosses
"disposant d'une force de frappe

“terrifiante”.  Qu'on  pense  aux
r@aésons d'Zition, aux radios, aux
tAZs, aux distributeurs d'eauE

Comment se fait-il que les notions de
propriZZ publique ou de rZgie
municipae disparaissent au moment
meme oe on en aurait le plus besoin?

Bien entendu, personne parmi
les responsables n'oserait dire que la
mondialisation apporte le bonheur,
alors on atend qu'dle apporte des
rZgulations  internationales  pour
encadrer les activitZs de ces super
Soci AZs, ces rZgulations qui n'existent
pas actuellement et qu'on ne voit pas
poindre. Ces "rZgulations’ se
prZoccupent d'abord d'extension de la
concurrence par lavoie de'O.M.C et
de la loi de profit maximum avec la
complicitZ des gouvernants.

Ains chague annZe le paludisme
emporte deux millions d'humains
(dont un million en Afrique) alors que
les mZdicaments existent : mais les
clients ne sont pas solvables. Les
Etats Unis qui ont cherchZ vainement
en Irak des Armes de Destruction
Massive n'en utilisent- ils pas une
tous les jours depuis qu'ils se sont
opposZs I'utilisation  des
mZdicaments gZhZiques qui auraient
permis d Aviter pareille hZcatombe?

Dans l'attente des regles
internationales qui encadreraient les
firmes transnationales la poursuite
des privatisations des services publics
est une destruction du bien commun..
L'eau, les tAZcommunications,
I'AectricitZ, les transports sont livrZs
ces "nouveaux acteurs "dont on sait
seulement qu'on ne sait pas les
rZguler.

PrZendre qu'on puisse imposer
de l'extZieur des comportements
"corrects " ces firmes et donc meme
des "missions de Service
Public'releve de lamythologie. Apres
des annZes de pratique, le bilan est I,
il ne sagit plus de thZorie, secteur par
secteur, "la fable libZrale "qui conte
que tout le monde va profiter du
mieux-stre, n'est qu'une fable.
Partout, les privatisations libZaes
n'ont apportZ que dAZioration du

service, opacitZ des prises de
dZcision. Jamais les rZgulateurs n'ont
A7 capables dimposer le respect des
missions de Service Public. Pour une
raison Avidente comment des
entreprises dont le but est de faire le
maximum de bZnZices pourraient,
sauf ~ stre grassement financZes par
les fonds publics, sintZresser
l'accomplissement  des  Services
Publics ?

Pour illustrer cet argument le
confZrencier raconte un colloque
franco-britannique sur les chemins de
fer o il reprZsentait e Gouvernement
franeais. Alors quiil interrogeait le
ministre anglais sur la dZgradation et
l'augmentation du cozt depuis les
privatisations le responsable de la
sociAZ privZe des chemins de fer
britanniques a rZpondu : "vous saviez
tres bien dans quel Zat Aaient les
chemins de fer britanniques avant
quils  nous  soient confiZzs,
gu'attendiez-vous donc de nous?
Nous ne sommes pas une entreprise
ferroviaire mais un gestionnaire de
capitd. Sil n'y a pas de retour sur
investissement nous ne pouvons rien
faire, ©~ vous de nous fournir les
moyens financiers si vous voulez
qu'on investisse pour amZiorer la
stuation." La logique des entreprises
privZes n'est pas en cause. Alors
"l'illusion que les pouvoirs publics
vont etre capables dobliger ces
grandesfirmes”~ se comporter comme
de bonnes entreprises de Service
Public est une illusion absolument
redoutable et dAvastatrice".

Apres la libZralisation ou mise
en concurrence et la privatisation, le
troiseme angle d'attaque contre les
Services Publics, le plus banal, le plus
imperceptible mais celui qui prpare
les autres: leur dZgradation. Car ceux
qui veulent les Aiminer savent que
lorsgqu'un Service Public remplit sa
mission, fonctionne bien, il obtient
l'assentiment de la population
susceptible d'entra’ner des
oppositions dZerminZes aux ataques
qu'ils pourraient subir. Il est donc
stratZgique de passer par une phase
prZaable qui est I'organisation de leur
dZgradation. C'est la technique mise
au point et pratiquZe par Margareth
Thatcher en Angleterre. En laissant le
Service Public se dZgrader ou mieux,
en organisant sa dZgradation, on a
invitZ les Zecteurs qui constataient
les dZgradations et en subissaient les
consZquences ~ souhaiter "essayer
autre chose" apres etre passZ par une
premiere phase de dZsintZret pour ces
services publics qui ne leur rendaient
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plus les services quils pouvaient en
attendre en tant que consommateurs.

Ains en France nous disposons
encore de Services Publics de qualitZ
mais devant |'offensive libZrale, nous
ne pouvons nous contenter de
dZendre le statu quo. A la critique
libZrale du fonctionnement du Service
Public qui vise ™ les rZduire voir ~ les
supprimer, nous devons opposer notre
propre critique du Service Public vers
plus e mieux de Service Public.
Travailler, «tre capable d'imaginer ce
que doivent «tre ses missions en ayant
toujours " l'esprit les plus dZmunis,
car les services publics Zant des
instruments majeurs de la solidaritZ,
leur mauvais fonctionnement frappe
prioritairement les plus dZmunis et
C'est alors, une nouvelle violence que
lasociZtZleur impose.

La dZfense des services publics
ne peut plus «tre seulement le fait de
ses sdlariZs mais auss des usagers.
Les usagers ne doivent pas etre

sollicitZs  uniquement "quand ea
chauffe’  mais Zgalement pour
patticiper ~ leur dZinition, = leur

fonctionnement et ~ leur rZnovation.
Leur place au sein des organismes de
gestion et de proposition est un droit.

Nos fonctionnaires ont A7
formZs par la I1I'™ RZpublique avec
la mission d' apporter les lumieres ~
une population arriZZe, ils Aaient les
"hussards noirs de la RZpublique’ Ce
modsle est pZrimZ et la prtention des
salariZs de nombreux secteurs
vouloir rester entre eux et otre seuls”
dZinir le modele de Service Public
est completement anachronique. Ces
enseignants qui ont rZsistZ et rZsistent
encore, pour toutes sortes de bonnes
raisons, la mise en place des
Constils de Clase avec les
Associations de Parents d'Zsves n'ont
pas compris leur nouvelle mission.
Toutes ces bonnes rai sons ne suffisent

pas et ne congituent pas des
arguments  suffisants, car la
rnovation et |'amdioration du

Service Public ne se rZaliseront pas
sans la participation des usagers, c'est
auss sans doute, le moyen le plus
efficaced'y parvenir.

Dans chagque administration on
peut relever cette crispation sur des
acquis d'un autre temps comme
lorsque les fonctionnaires des imp™'s
Se sont opposZs au regroupement des
deux administrations fiscales qui
aurait facilitZ la t%he des usagers et

surtout des plus dZmunis, puisque
seules les sociAZs importantes ou les
personnes ayant une grande surface
financiere disposent d'un conseiller
fiscal pour faire face au "maquis "du
droit fiscal. Pourquoi I'administration
n'organiserait-elle pas ce type de
service, qui conforterait le principe
"d'ZgalitZ"devant le Service Public ?

Les usagers des diffZrents
services publics ont ~ participer ~ la
redZinition de leurs missions et aux
modalitZs de leur fonctionnement,
puisgu'ils en sont les destinataires, et
la justification. Leur rZnovation, leur
amZioration, leur consolidation,
I'amZioration des relations entre leurs
usagers et leurs saariZs, passent par
un travail en commun, partagZ, qui
tienne compte des attentes et des
besoins auss bien des usagers que de
ceux qui sont ” leur service.

Compte rendu d'une confZrence de
YvesSaksse,

donnZe” Aix en Provencele 6.5.04
~ I'invitation du cercle Condorcet

LONGUE VIE AU SERVICE PUBLIC

Un texte d'Henri Pena-Ruiz

Qui pourrait prZendre que les soins dispensZs ~ un
grand blessZ de la route doivent se proportionner °
I@mportance de ses cotisations ? Personne, ~ |@vidence.
Les soins seront prodiguZs selon les besoins d@ne vie *
sauver, d@ine santZ " rAablir. Il faut donc admettre que les
principes du libZralisme Zconomique doivent s@rreter au
seuil des grands services publics, et des conquetes sociales
qui en leur temps forcerent le capitalisme ™ shumaniser. La
SZcuritZ Sociae, qui veut que I®n cotise selon ses moyens
et que I®n soit pris en charge selon ses besoins, reste ” cet
Zgard la pierre de touche d@n usage civilisZ de la richesse
produite. La santZ est un bien exemplaire que jamais on ne
pourra dZfinir comme une prestation mercantile. 11 en est de
meme de I@nstruction, et de tout ce qui contribue ~
IGecomplissement d@ine vie domme.

Aurait-on congruit des voies ferrZes sur tout le
territoire de la RZpublique s seule avait pravalu la logique
du marchZ -profit et rentabilitZ~ court terme dZniant alors
I&galitZ des droits aux citoyens des rZgions enclavZes ou
cozteuses © desservir ? Dans le meme esprit, aurait-on
acheminZ |(lectricitZ 1" o il ne semblait pas d@mblZe O
rentable O de le faire ? Qulin citoyen puisse payer le
kilowatt-heure le meme prix quelle que soit la variation du
cozt de production ou d@cheminement nl@st pas un luxe
providentied. Qudn villageois puisse utiliser une cabine

tA Zphonique publique I” o* son cozt d@ntretien excede les
recettes n@st pas non plus un luxe. Qué@n chague commune
un bureau de poste remplisse sa fonction de service public,
et crZe du lien socid, au-del” de toute considZration
strictement comptable, n@st pas non plus un luxe. Dans
tous les cas, il s@git d@ine exigence de solidaritZ Cette
exigence est aussi celle de I@galitZ, qui veut que nul ne soit
victime de son lieu de rZsidence, ou de sa situation sociale,
voire souvent des deux. Son coZt, puisque dZsormais ce
critere est devenu obsessionnel, peut dBilleurs etre
largement assumZ par la pZZquation qui fait que les
Zouipements gZnZrateurs de profit compensent ceux qui
sont jugZs dZficitaires. Quand bien meme cette
compensation n@xisterait pas, faudrait-il accepter qun
matiere de service public seule regne la loi du marchZ ?
Naguere, une France beaucoup moins riche a su assumer le
cozt de grands services publics sans que |(Etat fasse pour
autant faillite. Pourquoi ne le pourrait-elle plus ? Il est
Zrange qu@ine sociZZ qui produit aujourd®ui bien plus de
richesse qulier puisse tenir pour insupportable le cozt des
services publics, et que ceux-ci soient constamment sur la
sellette. O Les temps ont changZ Qliront tous les
conformistes qui refusent de se poser la question du sens et
croient devoir sGgenouiller devant tout ce qui advient du
fait d@ne mondidisation libZale dont les effets sont
donnZs comme inscrits dans la fataitZ Le triste exemple
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des chemins de fer britanniques, cassZs par leur dAvolution
" des sociAZs privZes indiff Zrentes ~ toute idZe de service
public, n@st pourtant pas s loin. Il nous instruit
suffisamment de |Gberration et de |@nhumanitZ d@ne
application aveugle du sacro-saint principe de |@itra-
libZralisme Zconomique 1™ o+ des hommes sont en droit de
donner vie aux exigences de la solidaritZ, de la justice
socide due ~ tous, et incarnent ains, n@n dZplaise aux
tenants du profit immZdiat, |@ntZret Zconomique bien
compris, qui va de pair avec une anticipation du sort global
de la communautZ humaine.

Qulin opZaeur public de tAZcommunications,
naguere, ait pu envisager de supprimer des cabines
publiques de tAZphone de village sous prZexte de
rentabilitZ en dit long. Comment admettre le cynisme que
peut atteindre le credo du marchZ lorsqu@ contamine ceux-
I” memes qui devraient tenir pour un honneur de faire vivre
le service public et les valeurs de solidaritZ qui le sous-
tendent ? Quelle rZgresson ! Veut-on se satisfaire
dZsormais de la charitZ en lieu et place de lajustice sociale
?Marx parlait jadis des Oeaux glacZes du calcul Zgosste Oet
remarquait que la religion Zait souvent instrumentalisZe
comme Osuppl Zment d@ne d@n monde sans %ne Oau lieu
d@tre cultivZe comme une forme libre de spirituaitZ Nous
y sommes, = nouveau. Le credo capitaliste mondid,
pudiquement rebaptisZ OlibZa Q entend sGssujettir tous
les champs de |1@ctivitZ humaine, et s@mposer | o profit
et rentabilitZ n@nt pourtant pas de sens, sauf s le pari sur
IGvenir dZivre des visions bornZes, pour rappeler que
IGntZret ~ long terme est prZservZ, justement, par les
services publics. Qui ne se souvient de la catastrophique
politique du Otout route Q conduite sous prtexte que le rail
2ait Otrop cher O? Aujourd®ui, la pollution, et les mZaits
d@ne multiplication des poids lourds sur les routes,
rappellent que ceux quldier on taxait de rZactionnaires
parce quils mettaient en garde contre des risques bien
rZels, font figure aujourd®ui d@vant-garde. Faut-il rappeler
des Aidences ? Car enfin la santZ, |@ducation et
I@nstruction, 1Gcces ~ la communication et * |1Ghergie, ne
sont pas de simples prestations commercides. Cst
pourquoi les grands services publics, qudl s@gisse de la
distribution d@nergie ou des postes et t4Zcommunication,
de IGcole ou de la santZ, doivent stre pris en considZration
comme tels, dans leur fonction sociale irrZductible * une
prestation mercantile. 1l en va du bien commun, sans
IGxistence duquel toute sociZAZ se dfait et chavire dans le
conflit qui nat des fossZs qui existent entre les conditions
de vie, et rend difficilement crZdible 1@dZe d@n monde
commun ~ tous les hommes.

E noter dGilleurs la singulisre contradiction hzbergZe,
s 1®n y rZ&lZchit bien, par |@dZologie de | Gltra-libZralisme
Zconomique. Celleci ne cesse d®n appeler ~ une
responsabilisation des O acteurs Zconomiques Q qu@lle
croit devoir brandir contre |@assistanat Oque reprZsenterait
IGction de IGtat en faveur des services publics. Ainsi, au
nom de la vZitZ des prix et du refus des subventions
publiques, il faudrait que le prix du ticket de mzro integre
en lui tous ses AZments de cozt. Mais que penser aors du
fait que nombre d@ntreprises nGssument pas quant ~ elles
la totalitZ des AZments de coZt de leurs produits ? Laisser
la charge de la collectivitZ la lutte contre les effets de la
pollution, les soins prodiguZs ~ ceux qui sombrent dans la
dZpression apres avoir perdu leur emploi, |Gction contre la
dZshumanisation des quartiers dZsertZs par les entreprises
pour cause de dZocalisation, nlst-ce pas se montrer

irresponsable au sens meme o+ |@ntendent les QibZrauxO?
On appelle pudiquement GexternalisationO le transfert

implicite " la collectivitZ publique de tous ces AZments de
cozt. Il serait temps de prendre au mot ceux qui vilipendent

les droits sociaux quls osent appeler Oavantages Oalors
quds font silence sur leur juteuses augmentations, et les
stock-option qudls sGrrogent. ResponsabilitZ ? Soit ! Que
I®n rZmpute aux entreprises les frais qu@lles laissent ~ la
charge de la collectivitZ ! fvidemment, ce dZfi ne sera pas
relevZ mais sa force polZmique est utile pour rappeer au

capitalisme mondialisZ qudl est lui aussi, objectivement, en

situation d@ssistZ, puisqud nlssume pas tout ce que
coztent sa production et sa gestion. Prenons ainsi la mesure
du caracte re insensZ des discours sempiternels qui raillent 10
CassistanceO promue par |§tat socia de droit, qu®n ose
appeler O ftat-Providence Q comme s les droits sociaux

qui humanissrent le capitalisme avaient quelque chose *

voir avec une manne providentielle tombZe un jour sur le
dZsert.

Certes, il ne sQgit pas de contester |@xistence de
dysfonctionnements dans les services publics. Et il est
| Zgitime de chercher ~ optimiser ces services, en Zpargnant
les deniers du contribuable, notamment par la chasse au
gaspillage, lorsqu@l existe, ou au refuge dans |1Gnonymat
lorsqud sert ~ refuser d@ssumer |a responsabilitZ din acte
ou d@in propos. Mais de ce |Zgitime souci, on ne peut en
aucun cas glisser, sans mauvaise foi, ~ lamise en cause des
services publics comme tels et de leur principe congtitutif.
Le proces qui leur est fait sous |@mprise de |GdZologie
libZrale contraste singulierement avec le silence sur les
erreurs de gestion induites par la course effrZnZe au profit
qui coZte s cher aux salariZs licenciZs, voire les dZives de
cette course jusqu@ux confins de la |ZgaitZ Cessons, de
grde, de dZnoncer les prAendus privileges des
fonctionnaires quand on ne sinterroge pas sur les stock
options et le train de vie que permet le rZgime fiscal des
frais gZnZraux des entreprises !

L @Europe ~ venir sera-t-elle |Gspace de progre s qu@lle
prZend stre Bou devenir ? Si elle entend transfZrer tous les
services publics aux normes du marchZ on peut en douter.
Car la dimension sociale sera nZcessairement absente d@ine
logique mercantile uniquement soucieuse de profits. Il y a
I" un dbat essentiel, et il est heureux qu@l se dZveloppe
dans notre pays, non pour compromettre |@Europe, mais
pour savoir quelle Europe nous voulons. Et n@n dZplaise
aux europhiles dZpourvus sur ce point d@sprit critique, les
deux questions ne sont pas identiques. Surtout ~ une
moment o+ les problemes de ce type slniversalisent, et
concerneront bient™ le monde entier lui-meme. Il est
dGilleurs paradoxa qu®n ne cesse d@xalter |@Europe
comme espace de dZmocratie et de souverainetZ populaire,
de citoyennetZ accomplie, aors que les citoyens, justement,
sont de plus en plus dessaisis de leur droit de regard au nom
de la prZendue objectivitZ des Olois Zconomiques O On a
meme cru devoir forger un terme pZoratif - le Gouve-
rainisme® pour dZsigner |Gitachement ~ I@xercice de la
souverainetZ populaire, qui est pourtant une conquete de la
RAolution franeaise Zendue depuis ~ tous les pays
dZmocratiques. Quelle Europe voulons-nous ? La question
insiste, et elle est essentielle en ce qui concerne les services
publics, dont le principe nlst pas plus franeais que la
pZnicilline nlst Zcossaise ou que |(Mabeas corpus n@st
anglais. En Espagne, en Allemagne, en Grande Bretagne, et
ailleurs, 1GdZe d@ne promotion sociale d@n bien commun
soustrait au diktat du marchZ est aussi ~ 1®@rdre du jour, et
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au cl ur des luttes pour la justice. La notion de service
dntZret gZnZral, substituZe ~ celle de service public dansle
traitZ constitutionnel europZen, constitue ~ |Gvidence une
rZgression. En effet, dans le cadre de la libZalisation des
services, dZvolus par principe ~ |@nitiative privZe, la nature
publique du service, tant dans sa conception essentielle que
dans sa raison dBtre, cedera la place = une prestation
commerciale dont la finalitZ devra composer avec |@ntZret
privZ

Pendant ce temps, dans le cidl de lamondialisation, les
nouveaux ma'tres du monde jouent leur mobilitZ sociale en
classe affaire, et cherchent sans cesse ~ rattraper par la
gZographie ce quls avaient perdu par I®istoire : gri@e aux
dAocalisations  ils  recongtituent les  conditions
d@xploitation dont ils jouissaient ~ 1®ge du capitalisme

I@\sie ou ~ I1@\frique. ("O- vont tous ces enfants dont pas
un seul nerit ? OVictor Hugo.)

Scene courante. 11 n@st pas rare de voir dans certaines
stations du mzro parisien des S.D.F alongZs, au petit
matin, sur des banquettes que surplombent d@mmenses
publicitZs o 1(®n peut lire : Oon aurait tort de se priver O

ftrange monde en VZitZ que celui os le scandale a
cessZ de faire scandale, o* lamissre modernefait crever ses
bulles de souffrance dans |®au multicolore des magies
mZdiatiques. Comment y vivre heureux, de ce bonheur qui
sGugmente dBtre partagZ ? Comment y jouir de ce bien de
chacun qui s@ccrot dBtre le bien de tous ? RZveillons-
nous. Ol ne faut pas de tout pour faire un monde; il faut du
bonheur et rien dG@utre O(Paul Eluard).

primitif. Le travail des enfants est passZ de |@urope *

Henri PENA-RUIZ, philosophe

Faut-il sauver le service Public 2

A lissue de nos discussions, nous sommes convaincus que les services publics ont contribuZ au
dZseloppement Zconomique et social de notre pays. Nous sommes Zgalement persuadZs qu'ils constituent un
enjeu de sociZAZ Or ~ I'heure o grandit I'exigence de reconnatre et de dAvelopper les biens et services publics
mondiaux pour la satisfaction de besoins essentiels (santZ, Zducation, eau, Znergie ) nous constatons qu'une
Europe nZolibZrale relayZe par une politique nationale ultra libZrale se met en place livrant les services publics
la marchandisation ; I'offensive ™ laquelle est soumis le secteur public conduit © ce que le monde se transforme
toujours plus en un grand marchZ et se rZduise ” cela.

Parce qu'ils sont porteurs et garants de valeurs de justice et de fraternitZ, les services publics doivent stre
reconnus, garantis, voire Ztendus. L e principe fondateur du service public, c'est I'ZgalitZ de tous et de toutes dans
I'exercice d'un certain nombre de droits fondamentaux. Pour les assurer effectivement, les pouvoirs publics
doivent disposer dinstruments qui ne soient pas contraints par des considZrations de rentabilitZ, mais uniquement
guidZs par le souci du service rendu. Seuls les pouvoirs publics, parce qu'ils sont issus du suffrage universel,
peuvent prZendre reprZsenter I'intZret gZnZal ; le marchZ exclusivement animZ par la recherche de la rentabilitZ
et du profit n'a pas et ne peut remplir cette mission.

Mais ladZfense du Service Public ne sera possible que lorsque ses usagers auront pris conscience que leur
avenir dZpend de leur seule mobilisation, parce que c'est ~ eux de dZfendre leurs intZrets menacZs, et d'empe cher
la spoliation de leur bien public. 1l sSagit d'une mobilisation de tous et pas seulement des acteurs du service
public qui seront de plus en plus dZmunis, ZclatZs en de multiples structures aux intZrets divergents. Mais si les
combats de rZsistance au niveau national sont Avidemment nZcessaires, ils seront toujours insuffisants ~ I'heure
de la mondialisation, et des dAocdlisations. 1l faudra stre capable d'unifier les mobilisations sur des visZes
communes au niveau europZen, cela secteur par secteur (santZ, eau, Znergie, poste, Zducation E) , et au niveau
local os Sexerce le plusimmZdiatement la citoyennetZ

Le service public est sans aucun doute la pierre angulaire d'une politique au service de I'Homme, il est
aussi un instrument essentiel de |'exercice de la citoyennetZ et donc de la DZmocratie.
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Les rZunions du Club de Citoyens des Amis de I'Ingruction Lasque de Ste Anne (Marseille
8'™) sont ouveates ™ qui veut bien y prendre part; il n'est exigZqu'uneseule chose: la volontZ
d'Zhange et desinformer par I'Zchange

Pour en conndtre le calendrier on peut contacter sa prZsidente Mme SuzanneGuilhem.

Chacunede nosrZunionsmensudles fait I'objet d'un compte-rendu Zcrit et donnelieu en
fin d'annZ ~ un doaument de synthese. Celui que vous avez entre les mains rZsume les
Zchanges de I'annZ 20042005 et fait partie d'une sfrie rZalisZe au fil des rZlexions des
annzs prZcZdentes,

L es sujets suivants ont A7 ZditZs et sont disponibles aupres de
SuzanneGuilhem 23 bd Luce D13008Marseille BTA4.0491227407D
courriel: suzanneguilhem@wanadoofr

1 travail, emploi, ch™rage patagedutravail (92/93)

0 immigration, naionditZ intZgration (93/94)

L~ proposdelaville (94/95)

[ " proposdeladZmocratie (95/96)

3 libetZs publiques, libertZs individudles (96/97)

0 solidaritZ, solidaritZs (97/98)

3 |1'Zcononmie, au service des hommes ? (98/99)

[ pouwoir ouimpuissance du citoyen ? (1999£2000)

3 crZationdulien soda (20002001

[ dZeentralisation, organisation du territoireE( 2001-:2002)
[ le dZeloppenent durable (20022003)

3 I'Europeunreve, unerZalitZ unreve " rZaliser (2003-2004)
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